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Ulagatelji Izdavatelji Sudioni~i Akti Registri onama 

Registri 
tlanovi Pregled korporativnih ak~IJa Vrijednosni papir' Registri nformacija 

Pregled vrijednosnih papira Vrijednosni papiri Napredno pretraživanje Prvih 10 

PRVIH 10 RAČU 1\1 A S NAJVEČOM KOLIČiNOM VRIJEDNOSNOG PAPIRA 

Vrijednosni papir 

D Nisam robot 
reCAPTCHA 

_."",....... E).lNft'O,E) 

TRANSPORT - COMMERCE D.D.lREDOVNA DIONICA TRCM-R-A 

Vlasnik/nositelj računa/Suovlaštenik/imatelj VP Stanje [',J 

Potvrd 

Vrsta računa 

1. CEM EX HRVATSKA D.D.1941363351321 1.350 39,04 Osnovni ratun 

2. TRUMBIĆ LEONARD (706290908531 1.109 32,07 OsnOllni račun 

3. VETMA ANTONIO (19562493836) 686 19,84 Osnovni račun 

4. BILIŠI<OVANTON (75623110822) 11 0,32 OsnOllni račun 

5. MEŠTROVIĆ DUŠKO (92187481786) 11 0,32 Osnovni račun 

6. ODŽAANTE (82613381899) 11 0,32 Osnovni račun 

7. VUKŠiĆ KAJO (11972694927) 11 0,32 Osnovni račun 

8. LOVRIĆ DANE (75227868445) 10 0,29 OsnOllm račun 

9. BALIĆ VLADE II 9 0,26 Osnovni račun 

10. KOlUNDŽiC ANTE (58686062071) 8 0,23 Osnovni račun 

Ukupno: 3.216 93,00 
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Pregled u prošlosti dostupan je i korisnicima usluge Registri informacija. putem koje je moguće dohvatiti stanje svih vrijednosnih papira za dah. 

prošlosti. 
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K. Sućurac, 30.11.2020, 

OPĆINSKO DRžAvNO ODVJETNIŠTVO U SPLITU 
t;
-f' 

Gundulićeva 29a 
"">-~ 21 000 Split 

Ošt~~r.lik: '~~MEX,Hi'va'ts~ d.d., 0113: 9~"j~~p'1~~~~,:l?a sjedi&tem ,~.21.212 Kaštel Sućurac, 
F. Ttit'.llilc3nct'45. zastu'pan'o po punomoćniku f<ristini Buzov, dipl. iur 

2x 

, t ~ -i.. t ;,;~,,{ ~.)~, ;i:.'.H>,t" .4,. ~ .~ ~j6 ~~'t ";. ~& t wP - ."t 

Ter;nelje~ č,t~.Rka ,?,Q~. st~vak) ~~,4aJ<~ma o· kaz,n$'nQ.r:n:p~tCl[i>k.tJ;:podrr6sr:se· '~\ 
... . 	 t ~ -:v ,J 

,~~Ne.~,PRIiIlAYA 
:''< I,. < , , 

protiv 
1. "\7ladelB~iišić. OIB: 56866134346:'s P:~'bivaJište~ u SPlitu1.·"~ostarska 101, kao 

" fl~n.~i~,Ptr.$ve~ , J~~t~Aj?r;n;~~.~~a.,oJa .~mostpl'FloL'.i :tp0jal!fii'l~")q'.~'tr~?vačko 
. a:~~~IJ~' '.iT- :cofT'l~r~.~ <t...G~ .. ~JB:;1,01·1i8'8sg$~18,I~Sa'~feđlstem u 

'J6r!i~jQ~;, ~"" ,.:p3JA.. ," : .",1 'f .' ,'" ',;:'" ", ." ~.,l. 	 r:t 

2., .~~f};'~ )(.~tF"flčl,"J(: .;\,..7~O~~.ru>~a ~j~r~ivalištem';l1' "&:plitu, ,1J)t:J:f>r(i1vačka 3, 
predsjednik Nadzornog odbora trgovačkog društva TRANSPORT- commerce, 
,d.d., OI,S: R?1;?8j3~?7:s., sc}- .s~~i,~teJ!~'Lt.l M'ravjhce;~i\l\IbMg:jwtrailit/ai,'" 

3" ;~ntpnio '{~~~" 91~ 1.~6Z49,a~~tiS~ i)~biv~lištel'11~~litu,.tPWt'iil3iriilova 4/A, 
član Nadzornog odbora i sin osumnjičenog pod 2. \, 

4. 	 Ane Marinić, OIB: 78197436840, s prebivalištem u SQlinu, Ga'š'~it:ti ·41, član 
upraveIdirektor, ovlaštena zastupati samostalno i pojedinačno trgovačko 
društvo MARINI~ CARS d.o.o., 9IB:. 5:a,127641~93rsal:sjedištem usrtl!ravince, 

. PLit ,MpJda.n~ ,~3/A 	 . <'. ' 

5. 	 '~irko 8o$hjak, OIB: 11415ZaS1.91 ,$ preb~valištem u Ražnju; Ra~anj 248/B, 
član upt~veldir~ktr::o, Qvlašten zastl:Jpati samostalno t p~jedineano l!ogvačko 
društvo RIVALI TAS d.o.o., OIB: 1·355795453Q, sa-sjedštem u Spiltu: Soltanska 
24, 

6. Trombić leonardu (OIB: 70629090853), s prebivališ.tem uSplittJ, Čiovska 19, 
7. 	 Marko Jelčić, dipl. ing. arh, 018: 91140089345, s prebivalištem u Splitu, 

Zrinsko- Frankopanska 6, u svojstvu stalnog sudskog vještaka 'za graditeljstvo, 
arhitekturu i procjenu nekretnina, 

CEMEX Hrvatska d.d. 
F. Tuđmana 45 I 21212 Kaštel Sućurac I Hrvatska I tet: +385 21 201 111 I faks: +385 21 211 255 
IBAN: OTP banka d.d. HR65240700011 00052021' SWIFT· OTPVHA2X l Privredna banka d.d. HR85234000911 00028072 
Zagrebačka banka d.d, HR7823600001101798104 ITrgovački sud Split I MBS: 060004593 I OIB: 94136335132 I POVIO: HR94136335132 
Uprava. Velimir Vilović I No: A. I. Sanchez Ugarte I Temeljni kapital: 544.000.000 (u cijelosti uplaćen) I DiOnice: 1.700.000 

http:11415ZaS1.91


-

(čl. 

zbog osnovane sumnje da su isti počinili kaznena djela u sljecaju i to iz glave XXIV. 
Kaznenog zakona: kaznena djela protiv gospodarstva i to: zlouporaba povjerenja u 
gospodarskom poslovanju (čl. 246), prijevara u gospodarskom poslovanju (čl. 247), 
povreda obveza vođenja trgovačkih i poslovnih ~njiga (čl. 248), prouzročenje stečaja 

249), pogodovanje vjerovnika (čl. 250) počinivši navedena kaznena djela u 
sastavu zločinačkog udruženja (čl. 329); te kazneno djelo opisano i kažnjivo po 
Zakonu o trgovačkim društvima: netočno prikazivanje imovinskog stanja (čl. 625). 

-\ ~. 	 ~. 

Obrazloženje: 

" e:;.. ' ~ 

-
1. 	CEMEX Hrvatska d.d. (daUe: ošte'čenik) imatelj je na dan 16.11.2020. godine 39,04% dionica 

u trgovačkom društvu TRANSPORT-commerce d.d., OIB: 0718863527339. Navedeni paket 
dionica društvo je steklo temelj~m.p'O.~,>tuP.k!l pr~t'lorQe;-,i .PgV;§1ti?':Clcti~,~9Pziro~ga,.,~.1,I prednici 
cJfi!lštava 'ošfeeenika .j ·'T'RAf\fS'PĐ~t..c~lTtni~rća n~~~f ,bili> I.JnLilE(( i~fbg SOURTa 
"DALMACIJAC6MIENT". ' ,,' :[ . ,. .,. 
Dokaz: ispis sa stranice skdd.hr na dan 18.11.2020. godine 1a; potvrda R3-3055/16 Trgovački 
sud u Splitu od 11.04.2016. godine lb 

2. D'ruštvoima N~d~Ofi;li oaoor ~tav'jen, od· tri ela ~J to: ". 'f'... ",..i. . . ­

a) Alen VQtomelb~IS;\'1493saa"~S3l s·~p~ Jišten"'- u"S~lrtt{R'u'đefa':7~WšRbvića 5, 

zaJ!loslenik CEMEX HJ!Vatska đ.d.), 


b) Milan Vetma, OIB: 7903986:~~l~·s,:;pf~tr.~c:t'lištem u Splitu, Dubrovačka 3, i 

e) Antonio Vetma, ,0tB: :t9562~9l8~6, s prebivališt6fm u Splitu:, Put E)uilova 411\~ 


D0kaz, izvadaK K sudskog registra ~nt~Tet;;ki1 5!~n..~t1~.1 ~ ·?F~Q;;P~loe)2 I 
• , ~'j.<.j;""~~~S~{~t~'t~~"'t .f:!,:"4~~'.c:", {" ':t:: C'U:~"'i -; 1 ~~""t"~., ~~ -, • ..,'<i,;X .: , .., 	 . 

:-3"t.Pjte~.r~i.k~tm~,~9l:mar~raiifa"'Je,!j;{epćizf,fat0g·cr l . ~: prodaji nekretnina u 
'~~.S!~0R~"mlftle!I\~lf.~ dzornog odbora i to 

Vetnie,o-ea i Ar:'Itof'lia V€itme, sinSt" . . . ..' 1. JAIena Volodera) j 

" j,\l~~.~l!J~~m;~utem'lt1~'ljjestili t~~f~~~a'~:~ J~frtb i 
::... 	 .. ~",M'_, ,"'" ~..., ot' ~ 'i.';~~' A ct,.. ct;; "fri;.~"l " l, i 

'iecn~l1eRida~ :Odll\:lke;·~td"\TRA~p,~fll~,"P-'C~m,~ " '~ltlf '" .'!l§ovor: o kupoprodaji 
,P~~~~tfllrra,/~,elie:rr<J(adnja~n:\f)'~f' biljf:fiffiKa~1ijeia~'Lu. ". +,:·~Jflt'?5.2.2020. pod Ov-o 
~aaSJ2020. '~.' _ • ·'7,' ;. .',.-1 • . 

rl~if~t~t. ugovor3a; 

, 4.~ij~t .je,.€j ne'kretl'iinama ti vlasili~u TRAN'$PORT-cotnmerce ·~.a."(l, koje ~redstavljaju 
pogon tog društva, koli služi za srnieštaj, parkiranje, 'čuvcftfj~ \hj sE!ryislranje VOlila kojima 
đruštxto obavlja "temeljnu:djelatrfost- 'j:)njetlo:.t Toba t 'osoba, te su 6d vitalnog značaja za 
posla~anje istĐQ, a potažene 'u."k~. 'M;a.vir'lti j' označene u' članku <2~kad: 
1} 435/498 idealnegi dijela;t. zern. 1t&11t 
2) 449/471 idealnog dijela č. zem. 1181/2, 
~} 6$3'1787 ,icfeatnĐ~ dijela č.,zem. 1'1-8'314, 
4) ,č.:,zer.n,·~ t.7811, 
5) Č. zem. 11-7812, 
6) Č. zem. 1 11813 
7) Č. zern. 11 ee/1 
8) Č. zem. 118012, 
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9) Č. zem. 1181/3. 
10) Č. zem. 1182/1. 
11) Č. zem. 1182/2, 
12) Č. zem. 11'82/3, 
13) Č':~em. 1"1f\3/1. 
14) Č. zem, 1183/3 
15) Č. zlim. 11Sg/S, 
15) Č. zem. 1183/6. 
17) Č ..zem. 11~~17, 
~~)Č. ~em. 1t~q18 ;~~ 
19) 9.):~h1. 11'.g~/~, 5v.elfPIs'ano UZIJ 717 ~.o:·MFavinci 
20' %. 'id~a'ln9g đijelS. f1'83{2, '~u ~4?9 k.o. Mravinci, . 
2~} J5$~t23~ž!,1~~,lan(i9 d.ile.r~ 'f18Q/1. zu 1 ~3·?)<.~, Mravinci 
22) ·Č. zem. 1~7a/3. nskctd'zu s21 sada zu 12S5'k,o~ ~fa\lTriei 
23) Č. zem. 1179/1, 
24) Č. zem. 118217, 
2~) Č. zern. 1182/8, sve?:u 542 k.o.,Mravince, vanknj!žno vlasništvo prodavatela 

,. ~ "'.' l l t:" 	 , .t ~ ~ ~, ,;' .~. ".. ~4 

~ . ".- "'cfiik~ukmphb' !S"neltre1tltaa, . u~tlbf;rt:f.Đt>v~ik'e'10:1~S;5t" m2"z~rnlii~tg 'r:1 .338.50 m2 
. površroe zgrada, za ukupnu kupoprodajnu cijenu 1.514.850,60 j(n~J1~(:;:}j''4. "l~"" 

Dokaz:' vla§nt6Ri li~ovi3b ,. " 
i1<~ ~t.!f ;" "':,-." 

~<m~e.go$oJP~.~~'t~2~r~g~j!:p'·::'R~~,o~~~~i·"o:C ~'5u~~~;..k.r:etni~e u ~~,,~;':.!~Jvu R1Publike Hrvatske, pobrojane 
P 	 r3', l,.Il\.!J. ne nOv~1 t:: (. lj m~ . o'., ,.. . •o , 

·~"t., f ~ ", ~ ~l r,;.fr -<'\.1'-' ,." ......"...0 J'''' {~ 	 • 

X)4~~: v o .i li~tovt 'lČ; PQ$t~aQ\ffir'!!~t".1d . .' ',. ,_. . , . ' , . 
,.~ "'~fl' '. .. ,.i ; j.~ni4. ; f . .f.{j"·.t~,;,~;r ':i"~~' '''~ . t ~ ~.J- ~ f\'; ',.,~ ..l • 

~o 'Rije~ J~,~ h\~ ·1~~0l~~qfe:':~(j·l;J:'~O~(I,!R~f:I. pr-e~tDe' r:' " ti ci'e:pr~~ij~~~"'~~~ .'vrijednostOo ' •

aruštVe~QrrR "'la tUrna$' dJlultVa T~~~O~T:~ri.:I'""t'št~~~ pt)~~ak, vidljiv na 
str. 9 i 19 priloženog Izvješća o obavljenoj revizrlt1t~tv' l pri\tatiZa8ije''ovd~~fffi'štva. 

• 'Da~r~J ",V~J ;,' ~;tern~!lDQg k,a'cf(ala', Dr~a~tav.Oaj(l·'s!fSi~lt (Vifijedr)Qst 'nekrefnina1 'unijete u 
JafU§~Q:' .~ Ja ct'n:Qvbl,l,. '0 ~ ~ ~ t ,'i, -:', .n· 1-"'" '''l''.:.~.: ;;",!.,~ t,'o ",;,:;l!.'»);., 

gČ\'tiz:' Itvje~~ cl '6qa~l.f1er'1~1 r~Vi2:ur pretVor.be 'f pnvaf(i:a,qJj~, ~ "~Ibe,,ik: sfPanj' ~063." izvor: . 
" revtzija. hf4 . .. '.: ' 	 '. , " 

(Ras)prodajom flekretnina društvo više nema imovinu koja čini vrij~d.nostf'!je9b\tbg kapitala, 
niti osiguran prostor za parkiranje u skladu sa svim specifičnimuvfetima "propisanim 
p,ravilnikom o posebnim uvjetima z~ parkiranje vozila (NN 104/2005) ·parkiralište mora biti 
izvedenQ od materij.al~ nepropusnjh ,za vodu r,naftne d~nv~t~, i servisne potrebe. Vrijednost 
imovine drVshta srožana je na nek61il<o sta,rih kl!iimior1a i ~utal.)~ša. 

... 	 .. "}~ ~ 

5. 	 Nekretnine .ii ·tQč~e 4. oveprilave prodar.te su kupcu MARINtĆ CARS d.o.o, zastupano po 
direktorici Ani Marinić. 

pru~tvo MARINIĆ CA~S d.o.o. OIB: 5~12764719~9sno~vaOR j~ i upi~ano u sudski registar 
TrgQvačkQg suda u ~Plitu temeljem rj~šenJa Tt:1~tt99? od 23,12.2019. godine koje je javno 
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• • 

.. 
objavljeno na stranica sudskog registra dana 24.12.2019. godine, dakle istog dana kad je i 
zaključen Ugovor o otkupu potraživanja O). 
Dokaz: izvadak iz sudskog registra (internetski; 16.11.2020.); rješenje sudasa i Sb 

6. 	 Ugovor o otkupu potraživanja, spomenut u toč. 5 ove prijave, zaključenje d~~a 24.J2.2019. 
godine, dakle istog dana kada je td MARINIĆ CARS 0.0.0. i osnoyaflo. Q~Jde, MARINIĆ 
CARS d.o.o. kao cesionarlsljecatelj zaključilo je Ugovor o otkupu PQ~gaživa['j.a s qruštvom 
RIVALI TAS d.o.o. kao cedentom/ustupiteljem i društvom TRANSPORT-commerce kao 
cesusom/dužnikom. 

,. 	 .,f 

Temeljem navedenog ugovora MARINIC CARS d.o.o. ka~~eQatelj~ kupio"pq.tražiyanje od 
društva RIVAlITAS d.o.o. koje ~~NRi~eljC\" kqje ustypit~JU7i!q,P~r.n~_cru?niku.tTRANSPORT­
commerce) u iznosu 1.514.850,.60 knl~et~g{i1~tP~.lRa~bina· p(99'~fla J~ l;~.,\ i;~Q$ 1.~6S.365,54 
kn. Temeljem naveden09 ,u~~9r~ ~tr~r:t~e su .dOQ~YOfil~.9~r~~~·~I',fl~~ q~g? i to u pet 
obroka, a kojeg prvi dos~J~){~ 91,~cr~~4Q40 .. , ,a z~dnJi naoa 91. 1,2.2020. Qo~·Une. P.rijeboj 
tražbina obavljen je prije dospijeća. 	 . 
Dokaz: cit. I:IQovorB 

~., ,.. . '" .",. ... ~ .... .. ~ 

7. 	 KupoprodajPla cijena iz ugovora citii"Snog pod točkom 5.".ove prijave, utvrđena' je u iznosu od 

;,'3· t'l~~~'~f~~~~t~g~j.l;l~Q~gJFl. r~zNJg·o'~,Jff~~a~~tr:&~lr?Jsit:M~·ovorile rok ni 
.' " 00 	 ." ~.. ._._ ..' .... ", _ ... _ _ ... oO .. "'.....~~.. - _ ,,'" 

'~i l{ 'l.,)~.~. ~}~~~"'J<; ,!.~., ,"r "" rs' l_J ~~ ~l ~ 

Pf~ma saz~anj~ podnositelj p~ijav~, a po kazivanju dir?ktora T~Ji~r,' .!1~9r:n""yrsa, iznos 
kUplQProdaJne cijene kompenziran Je s Iznosom (otkuplJenog) potrazIva a. . 

~~~~E.d~1iIP ~tiep~~~~,~, ~p~iR~~i!r~~Y~'i~V>lf'2F~'~iig.:,~· '. . 	 t ~§tak za 
gradltelj$tvo, arhitekturu I p~ocJsnl.l pri tr!:l(5'i]~GRornstiiliiJ. " ;', : m9,'T!~čin da 
jei.~.:~ti~ PO~$azn~Qj4,tpPdI}R~)~~1~9 \P',ri.iav~,~~,cij?~~~ ~F!jlf~,C~;"i"':" '\'~~I ~9~~ 3. ove 
pnJave, na ukupno 1.260.0uO,OO kn cime Je kđu !JrođaV "te~a, a . -Qti~~ l,! !i:Ol?luhu s 
prG)'davateljem, pa time kod podnositelja prijave, izazvao sumnju i doveo u zabludu u pogledu 
v~U~fJn~~i z~fQl~išta. 

D~l5aiZ: cit. vieštvo7 


8. 	 Ve2anoza ug,Qvor o otk\:Jpu, potraživqnja, i$tiče S~ ĐQ. u Bfll~~kam~, I,Jt fin~l')cij's~~ izvještaje 
za 20t9. godine (o~j.aY'l.leno, na F.l~j), i 't~ biJje~pi ~4 ~; pove~~,ne ~~r~n~~ ~tcijr kako je 
TRANSPORT-commerce tijekom 2019 isplatilo Rivalitas-u iznos od 1.618.479,67 kn, sa 
st~nj~m ~a dan a1.12.aO~_~" ,godin,e, d.o~ ~e u bilj~~ci 1~ -Ob'{(z~ 8r~ma dQbav.ljačima ­
nav<bde obveze prema R~valitasw ria dan 31.12.2019. u iznosu su :l.ooa,oo kn. 

'. 	 Ob~i[olT1 !da je u,gO,vor o ~uPQ(ilrodaji nek~etnine zaključen dana 25..02.2Q,20., tada je nejasno 
na kojI nRČinle rRA>.NSI?ORt~0m!llerce i!?platio RIYALlTASu due. jeru.9Pv<;lr ,p otkupu 
potraživanJa kako je nazvan, predstavlja ugovor o ustupu i nije Isplata društvu RIvALITAS. 
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~020. godine. 

Negdje u 

a) 

b) 

"f" "i', 

~l?t.~~~.,:ta·:t 

-


~. 

Tek naknadno nastaje prijeboj te tražbine sa društvom MARINIĆ CARS, ali to se događa 

Osim toga qlankom 4. UgovQr~ o otkupu potraživanja stoji da tek isplatom Cesionaru 
(Marinić ca.rs) prest.aju sve obv~ze TRANSPORT-commerca prema- RIVAL/TASu. 
Dokaz: Bilješke uz financijske izvještaje za 2019. ·godinuBa 

vrijE~rne Zq~juč~nja Ugp\J,Qra o otkupu pot~aživaoja i UgQvora o kupoprodaji 
nekretnina, dogaqeju.§,e promjene u (;jioničarsko}:stJ;uktur.i dQJštva'TRANSPORT-commerce: 

trgqva~ko dru~tvo..RIV~lJTAS d.O.D. taaašnji ~Aičar (!j~uštva lRAN$PORT­
c.o.r;nm~r~. t t9 '1 yjsi~i 19~4% dionica prodaje dioni~1tntoni'uVetma', koJi'tiine stječe 
navedeni paket diOnica, ." . . 
Milan Vetma tadašnji dioničar s 32,07% dionica društva TRANSPORT-commerce 
d.d. $v;oj~ diqnice pr~Giaj,e Trl!mbić Leonar:du{OIB:'·i@6~a09El8SJ'J. 

Nave~~ryjrp se,~QUi~,~j~ na., mq~u~"i§.kolii$tavanje ·iflteEr.ttm. int'0rmatiJa dR1štv.a. ka,& i'1nĐguće 
P9~~~a~jE:l,Mj~r~~.GtU"'~·, ~~,ko!~štt;š~ik ~e:n~,~aformaGijato':'~J~!i~~ \p't6ttal~' ~',~'iJenosa 
.~I~Jca, tq .~e.Qre~l~~~ !stritZltl1Đ~s>JI1l~:$tl zat§ljurei:lja m~vedellYl" ug0Vora.· "} 
D'~faz;, 'ispl~; ~~i ~.~~t:liq~$k@.cttJlf:[l~. (i~Fl,(te.1 ~.20itO.~R'k"I! ,! • ~'. ~', ~,1° 

" I~' ~"'''''f~.. a ~ ~ "', 'u ""'l' ..'" rr"'~h"' 
.., ••, .... 1~·r' l>i'):"r~ '.,:, ~., :b~~ q-"1!"". ~* .... ,~t~~j,~;\j MJ , ....~'" _4~~"" ". ",'~' _~ ~-'" "", 

';e8ciQ~~~~~~~št~~el!)~.r;wtemqarct~l~if~~1č~e~~~~:~ojem
s~_iS~uju.", ~lIE'i~ 1Il1@~I~o$.tj~t>.!<o fp~itL~l:lja ,tlgĐ"'~"O!'k;IlIP~F~~~~ree:;'I~t~ill'r-anog u 
toč. '5 'ove prijave te poziva na suradnju. U telefonskom razgovoru dana "Z6?'~.~~O. isti 
iskazuje da je upoznat s činjenicom zaključenja ugovora te da će se pisanim putem očitovati 

na dopis. P,'gt' ,.. ~~,~,,f:1Jry~y~ Q.~ (i)"P'jfij,:rJi~'~~!:!l,')l,'@i9,'~l~,'~"a,'!\l,.'" If."lt , 

J!! 'j9' '1 ~ ~~ tlilli.~~,fiIi.QS,U r~!U~lnt@ i!CJključenI y'~9~flfE;,~ iF29J"~~. t,',"', 

" i~}Js>~J~$W .JE.ui!Qi~~~~t:1~{da·~!o oK()IAestima 
lII,l, Q:::l"",* ..-'t" ~"" :.;;" .t;:" 'i',jr''''~ '1'.r,,"I:":~ '" ,~i.. '. ~ ;."i.;" 
~., ,;~, 't!~.J" ~~" '''ot ..''';- 11,,, ..- J .. "",,' '" " 

o 

10~'N,adalj~">ist,'I~:tše,a,a ;&,'G,stimh]~tkt :'",- "Bl ,~.: J1d,,~·'.·~'.·tt··-: ba za 
ptj-Sf(:M:I~je~fij'š~fj.>1i"e(fhecQ~ret: ,~~i~., .i!~ncu-
p~r~RTerili)1·~~~~~ rfi'1aartJ'1}f!~f~:.2q2~_j:đ~[~E( H~ iW291_pzao 
$t~fl~~'imi;)~ ~emljf~ta"~~!«t!e1itl~1}i}~"~~·.8a·u \Q"~O~Uldaje
lf~r.err1'tffa. t413v€i~otm.tnJbrnn~'ViHi-~ev~tif ~; ,~~"i:fs~~~vina 
k~~:rw~ov,Đg~~~~~~~ty~g ~f!~~,~~ctR ~UI~~V", ,.~~lr~L. ~,r ., .. 'iw.~;·_~q~~~M~~vora

'zalG]uoon(:Jg '\DfiJ~;Vis& G(h;r~m' m CI: : n~ vraijtva clnJemca prođaje n-ekretmna kOJa se 

dogodila prije više od osam mjeseci. Takvim postupanjem osumnjičenik pri~azuje bolji 

financijski rezultat i bolje stanje imovine i obveza nego stvarno jest (iskazivanjem 

nepostojeće imOvine, -s.krivanjem i odgađanjem rashoda, te precjenjivanjem imovine). 

Takvim pastupanjem '·b~umlječenik dovodi u zabludu dioničare na način da ne evidentira 

umanjenje imo\iilie sra<!'e9ina i alikvotni prihod. 


Opisanim ponašanjem i rasprodajom imovine, osumnjičenik je doveo u pitanje 

pretpostavke vremenske neograničenosti poslovanja, te zasigurno uzrokovao da je 

društvo koje zastupa zapalo u nesposobnost plaćanja, čim je zasigurno uzrokovao i 

prijeteći stečaj, kao i nepovjerenje kod dionič~r~ i !1199uGLgUbitC)k radnil1 mjesta. 


I'Dokaz: Bruto bilanca- privremeno izvI~šee za r~zaQbIJe' di ~ai :~020.':19.2.2020_ 9, Bruto 
bilanca-privremeno izvješće za razdoblje 01.01.2020. do 31.10.2020. godine1o . 
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" 

r1eg~ItQQit0 'stekla imovfnuel'rušt'Ža u 1<€)j~ff\ ešt~ćeflik k~Q i, ' 
" '. ~ ~Galjer": (l)~tE!aenj "Efa 'Str 

""potiI'tO;)'ri,,;~taJrAo: s"'fla-l~lrem1'''~a
." ','mevG~ 'i~:':Đst~fL. Cšt~rrftl(: 

prel~PQs>.tav'ltt ~'::sui pfie8r.lfiWt'ne ;,,11' "~It.l'A'fril"jŠ;"'1!\ 
te je 

'1" ""t," 

Privitak: punoin~Ć i~ ~stlJ~.~nie~., ~r(.~Q~ym~nt~<ca~·
. . #;. ... ". ~; ~ 

rasproda/a i 
jmaju 

nje 

y 't I .~ , 

11. Na kraju je za istaknuti da se ..grupa dobro organizirala i mislila na sve",PC1 qa"k i način ka~Đ 


izbjeĆ,i .ITIOfluG:i- stepaj jAiĐiran G)d ~trane ra~~ika r~eii neisprate :plaqe ili ot'prertlf1iqe. t-,Jaime, u 

periodp 'oQ prosinccV2019 da veljače/ZOW, ,~kle ~ i$to vrij~me 'I<~d S~· ~v~ !_ ~i~~a9'alo, alf 

pr~šuĆl,ljući, oštećeniku sve" što< s~ dqgađali>' l3ko" ustUpa i prbdaJe' ~tražiVahja, t!!' 

k4POprOQC\l.e zemlJišta., Vlad~ Bašić je uporno naziva~ u C~m~x tr~eći i~platlJ"I'pr~QlJjm~ \,i 

vJ§lpi ;48.0,~QQi@,@ kn za~:~Đ.tliebesPtaty;~'i:fe.f:e-Qr~arn(aćije'l!Iro~'f ispr~te~Qtptemfji'fia radnika 

§.: "';.' '1{aliJje~ ..a~~ ~~'~mjel1a p0SIQ<lf~v~~~đM'I~!alt~'t:'~~PiJ1ttti n1Ka::' :. . '
v 

" i iF~.~J~m je! i,<,i~pt?'gelilj,~;'~5.'.Q2',42(D.20. ?~f~ar~~, ' ,eaj "da išti nije potrošen, 
litfl~~RPrt~f~l!Ji\m,eree -bi ~a sađa}t~~ao.im~tP Stisa':§tcfv,~ 'l/tn: 6tprem:~li1e. 
[)qkaz: dQkaz °plaćanju, ugovor °i$pl~ti pr.edujn:\a11 

" 

• p-J.:-:r ••~~ i ~ ~J"', -- ~~ ~~") t~ ").~ rf'"'" ,.,'t.,t .~ .... I\: ~ :.o' <" i>~-h ."- .. 

t2. &Jii~db~ ~i:IY~,Q~raG)g~, 4t1M~ćer;fi~<~i~iatf(f1~0 ~,>;t.1i "se"lnif$a 'ftJ(]r~ifa'4 'g~ Hi 

http:i,<,i~pt?'gelilj,~;'~5.'.Q2',42(D.20


U K. Sućurcu, 13.04.2021. 

OPĆINSKO DRžAvNO ODVJETNiŠTVO U SPLITU 
Gundulićeva 29a 

21 000 Split 

Predmet: Dopuna kaznene prijave "K. Sućurac, 30.11.2020." 

Oštećenik: CEMEX Hrvatska d.d., OIB: 94136335132, sa sjedištem u 21212 Kaštel Sućurac, 
F. Tuđmana 45, zastupano po punomoćniku Kristini Buzov, dipl. iur 

2x 

Oštećenik je uputio Naslovu kaznenu prijavu nadnevka liK. Sućurac, 30.11.2020." protiv 
grupe fizičkih osoba i to Vlade Bašića i drugih, a za kaznena djela i područja gospodarskog 
kriminaliteta. 

Ovim dopunjuje kaznenu prijavu na način da se ukazuje Naslovu da je oštećenik u saznanju 
da se moguće poduzimaju radnje daljnje rasprodaje imovine trgovačkog društva 
TRANSPORT-commerce, d.d., OIB: 07188935273, i to ovog puta kamiona i šlepera a koja 
imovina predstavlja osnovna sredstva društva potrebna za rad. 

Nadalje, oštećenik ima saznanja da su kamioni i šleperi (u voznom stanju) upućeni 
izvjesnom Petru Vukoviću u Konjsko, dok su kamioni i šleperi (u neispravnom stanju) putem 
vučne službe upućeni u nepoznatom smjeru. 

Moli se Naslov poduzeti radnje u svrhu otkrivanja eventualnog počinjenja kaznenog djela. 

Za oštećenika 
CEMEX Hrvatska d.d. 
Sektor pravnih poslova 
Kristina Buzov 
~ 

~'I:Jt' t::~ 
-VJr;_ Ifl'v::u 
'''f 8 olja 4" ......;.rka

UClJr~~ tlll 

<<< 

CEMEX Hrvatska d.d. 
F. Tuđmana 45 I 21212 Kaštel Sućurac I Hrvatska I tel.: +385 21 201 111 I faks: +385 21 211 255 
IBAN: aTP banka d.d. HR6524070001 100052021 SWIFT - OTPVHR2X I Privredna banka d.d. HR85234000911 00028072 
Zagrebačka banka d.d HR782360000110179a104 I Trgovački sud Split I MBS: 060004593 I alB: 94136335132 I PDV ID: HR94136335132 
Uprava. Velimir Vilović I No: A. I. Sanchez Ugarte ITemeljni kapital: 544.000.000 (u cijelosti uplaćen) I Dionice: 1.700.000 



U K. Sućurcu. 08.09.2021. 

OPĆINSKO DRŽAVNO ODVJETNiŠTVO U SPLITU 
Gundulićeva 29a 

21 000 Split 

Predmet: dostava dodatnih informacija u odnosu na kaznenu prijavu oštećenika podnesene 
protiv Vlade Bašića i drugih 

Oštećenik: CEMEX Hrvatska d.d., OIB: 94136335132, sa sjedištem u 21212 Kaštel Sućurac, 
F. Tuđmana 45, zastupano po pUl'lomoćniku Kristin~ Buzov, dipl. ilir 

Oštećenik je uputio Naslovu kaznenu prijavu nadnevka "K. Sućurac, 30.11.2020.« protiv 
grupe T!zič'kih 'osoba i 'to VlaCle BašiĆa i drugih, te zastupniKa grupe pravnih osoba 
(RIVALITAS d.o.o., Marinić Cars d.o.o.) a za kaznena djela i područja gospodarskog 
kriminaliteta. . 

OJim dopunjuje kaznenu prijavu na način da dostavlja dC1datneInformacije. 

a) Financijsko ~tahje"td TR1lNSPORT~ommerce i (naVoaha) sjediiića Nadzornog 
odbora 

I Dana 26.07.2021. godine na web stranici 
https:llsudreg.pravosuČfje.hr/registar/f?p=150:28:0::NO::P28 S8T M8S:060018033# u 
odnostj na td TRANs'PORT-com'merce d.d. (018:07188635273) objavljeno je financijsko 
izvješće o poslovanju društva, te "Izvod iz zapisnika" sa sjednice nadzornog odbora 
TRANSPORT-commerce d.d. (navodno) održane dana 07.06.2021. godine. Iz navedenog 
izvoda razvidno je da Uprava i Nadzorni odbor dostavljaju Glavnoj skupštini na usvajanje 
prijedlog odluke o pokriću gubitka iz 2020. godine. 

Oštećenik ima (nazivno i nominalno) svog predstavika u Nadzornom odboru Alena Volodera, 
radnika kod oštećenika. Međutim, isti nije bio pozvan niti je sudjelovao u radu sjednice 
Nadzornog odbora koja je održana ili navodno održana 07.06.2021. godine. Provjerom 
podataka u Službi protokola oštećenika utvrdili smo da poziv za sudjelovanje na zakaznoj 
sjednici Nadzornog odbora nije zaprimljen kod ovog društva, a kontaktirani radnik ističe da 
poziv nije zaprimio ni na kućnu adresu niti telefonom/mobitelom. 

CEMEX Hrvatska d.d. 
F. Tuđmana 45 I 21212 Kaštel Sućurac I Hrvatska l tel.: +385 21 201 111 I faks: +385 21 211 255 
IBAN: OTP banka d.d. HR65240700011 00052021 SWIFT - OTPVHR2X l Privredna banka d.d. HR85234000911 00028072 
Zagrebačka banka d.d. HR78236000011017981 04 ITrgovački sud Split I MBS: 060004593 l DIB: 94136335132 I PDV 10: HR94136335132 
Uprava. Velimir VilOVIĆ l No: A. I. Sanchez Ugarte ITemeljni kapital: 544.000.000 (u cijelosti uplaćen) I Dionice: 1.700.000 

https:llsudreg.pravosu�fje.hr/registar/f?p=150:28:0::NO::P28


Iz priloženog financijskog izvješća proizlazi da je društvo TRANSPORT-commerce završilo 
poslovnu 2020.godinu s negativnim rezultatom, što ne iznenađuje obzirom: 

a} 	 da je isti izgubio ugovorni odnos koji mu je donosio najviše a to je ugovorni odnos 
upravo s oštećenikom o prijevozu radnika oštećenika i prijevozu sirovina za 
oštećenika, 

b) 	 da je isto društvo, zastupano po direktoru Vladi Bašiću, u 2020. i 2021. rasprodao i 
svoja vozila, pa više nema ni osnovnih sredstava za obavljanje prijevozničke 
djelatnosti kao osnove poslovne djelatnosti. Navedeno je vidljivo iz dokumenata 
koje se prilažu, a koji su dati nadležnom inspektoru (o tome više pod točkom b 
niže), odnosno vidlji iz uvjerenja IVIUPa; PU SD, PP Solin izdano na dan 
09.03.2020. i 16.4.2021. godine a iz kojeg je razvidno da je uprava donijela odluke 
o prodaji teretnih vozila u vlasništvu društva i to: 2018. godine o prodaji 4 vozila; u 
2019. godini odluku o prodaji 8 vozila; u 2020. godini odluku o prodaji 5 vozila; a u 
2021. godini odluku o prodaji čak 14 vozila (barem je takvo stanje bilo na dan 
16.4.2021. kad je zadnje uvjerenje izdano na traženje oštećenika). 

Ovim se nadalje ukazuje Naslovu na udruživanje pojedinaca na koje se ova kaznena prijava 
odnosi s ciljem daljnjeg nastaVka oštećivanja pravnih interesa samog društva čije interese bi 
trpt}ali štititi, kao i pravnih i imovins,kih interesa dioničara· to~-'društva i to namjernim 
prešućivanjem važnih informacija, rasprodajom imovine i nepotpl.!Aim prikazivanjem imovnog 
stanja. 
Dokaz: izlist sa stranice sudskog registra; objavljeni dokumenti; uvjerenja MUPa 1 

b) Imenova.nje posebnih revizora radi is.pitivanja vođenjjll ppslpva _društv.a, 

II Nadalje se ukazuje Naslovu da je oštećenik kod Trgovačkog sudSl. l) ~plitu podnio 
prijedlog radi imenovanja posebnih revizora pozivom na članak 298. Zakona o trgovačkim 
društvima. Svrha tog prij,edloga j~ da irm;movanje revizora k~j! .bi tr~bali ispitati vođenje 
poslova društva TRANSPORT-commerce u periodu 2018., 2019. i 2020. godine kao i 
međusobne odnose pravnih i fizičkih p~ob~ n~ kĐje se i ova kaz.n!=n~ prij~ya odnosi. 

U privitku dostavljamo relevantnu dokumentaciju vezano za taj postupak, iz koje je razvidno 
da je nadležni trgovački sud usvojio prijedlog predlagatelja ovdje oštećenika, smatrajući da je 
"Razloge provođenja posebne revizije po posebnom revizor~ Predlagatelj (je) detaljno 
opisao u Prijedlogu a koje razloge kao opravdane za p rovođerfj e posebne revizije smatra i 
ovaj Sud." (cit. Rješenje TS u Splitu, posl. br. 14 R1-20/2021 od 26.04.2021., str. 8, drugi 
pasus). 

Sam Sud u istom tom Rješenju iskazuje svoje shvaćanje o okolnostima prodaje nekretnina, 
na koje uostalom ukazuje i oštećenik u kaznenoj prijavi, kao »provedene po premaloj 
cijeni, .................. bez obzira što je vještak iste nekretnine procijenio na još manju cijenu" (cit. 
Rješenje TS u Splitu, posl. br. 14 R1-20/2021 od 26.04.2021., str. 8, treći pasus). 
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"Logiku" prvostupanjskog suda pokušao je predloženik osporiti pred Visokim trgovačkim 
sudom. No, u tom nije uspio, pa se u privitku dostavlja i ~ešenje Visokog trgovačkog suda 
RH, posl. br. 53 pž-2634/2021 od 18.06.2021. godine. 

Navedeno se ukazuje Naslovu iz sljedećeg razloga. Naime, kao punomoćnik oštećenika koji 
je u ime oštećenika podnio i potpisao kaznenu prijavu od 30.11.2020. godine, pozvana sam 
ovo ljeto na razgovor u PU SD, Službu gospodarskog kriminaliteta i korupcije od strane 
inspektora Rade Divkovića. Na sve upite postavljene od strane inspektora odgovorila sam te 
iznijela sve informacije kojima raspolažem, a koje sam uostalom i iznijela u kaznenoj prijavi. 
Na kraju razgovora, ostala sam osupnuta komentarom inspektora kojeg ovdje prenosim po 
sjećanju: .. možda od kaznene prijave neće biti ništa, jer su osobe na koje ukazujete možda 
postupile po zakonu odnosno iskoristili sredstva koja imaju u zakonu, drugim riječima isti i 
iskoristile". Slijedom navedenog, ukazuje se Naslovu, što isti vrlo dobro i zna, pa se ovim 
ispričavam na nepotrebno ponavljanje, i zlouporaba prava je kažnjiva. 

Također, iako sam inspektoru dala kontakt broj mobitela Alena Volodera, radnika oštećenika 
i člana Nadzornog odbora td TRANSPORT-commerce, isti do danas nije kontaktiran od 
strane nadležnog inspektora niti je iznio svoja saznanja o ovoj stvari. 
Dokaz: dokumentacija vezana za spis Trgovačkog suda u Splitu, 14. R1-2012021 2 

c) Stečajni razlog j pažnja medija 
III Na kraju se upućuje na informaciju da je bankovni račun TRANSPORT-commerca 
d.d. društva na čiju štetu su prijavljena sumnja na počinjenje kaznena djela i počinjena, 


blokiran od 28.5.2021. godine, odnosno na današnji dan ukupno i neprekidno 101 dan. 

Pretpostavka za otvaranje stečaja je blokada računa poslovnog subjekta u neprekinutom 

razdoblju trajanja od 120 dana. Ovaj oštećenik se pita: hoće li OVlaštena osoba za 

zastupanje TRANSPORT-commerca zaista i podnijeti prijedlog za otvaranje stečaja u skladu 

s člankom 110. Stečajnog zakona? Isti oštećenik smatra da neće, jer bi time na sebe 

privukao dodatnu pažnju lokalnih medija a koju "svim silama" nastoji izbjeći. 


Dokaz: iz/ist s stranice Poslovna. hr; medijski čfancf~ 


Za oštećenika 
CEMEX Hrvatska d.d. 

II Sektor pravnih poslova 
Ilr::GII'E>< Kristina Buzov 

CEMEX Hrvatska d.d. ~ V 
F. Tuđmana 45 
KaAtel Sućurac • 222 

U privitku: citirano 
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U K. Sućurcu, 3.11.2021. 

OPĆINSKO DRŽAVNO ODVJETNiŠTVO U SPLITU 
Gundulićeva 29a 

21 000 Split 

Na poslovni broj spisa: KP-DO-1/21 

Predmet: dostava dodatnih informacija u odnosu na kaznenu prijavu oštećenika podnesene 
protiv Vlade Bašića i drugih 

Oštećenik: CEMEX Hrvatska d.d., OIB: 94136335132, sa sjedištem u 21,212 Kaštel Sućurac, 
F. Tuđmana 45, zastupano po punomoćniku Kristini Buzov, dipl. iur 

Oštećenik je uputio Naslovu kaznenu prijavu nadnevka "K. Sućurac, 30.11.2020." protiv 
grupe fizičkih osoba i to Vlade Bašića i drugih, te zastupnika grupe pravnih osoba 
(RIVALITAS d.o.o., Marinić Cars d.o.o.) a za kaznena djela iz područja gospodarskog 
kriminaliteta. 

Ovim dopunjuje kaznenu prijavu na način da dostavlja dodatne informacije. 

Oštećenik je u saznanju da su nekretnine trgovačkog društva Transport-commerce d.d., ili 

barem one koje su preostale nakon prodaje MARINIĆ CARS d.o.o.-u početkom 2020. 

godine, prodane su izvjesnoj Vetma Jadranki, OIB: 04125385349, Tiha 14, Nečujam 


20.12.2018. godine. Riječ je o idealnim dijelovima nekretnina koji u naravi predstavljaju 

"ostatke" nekretnina unutar kruga pogona navedenog trgovačkog društva. Ni za navedenu 

prodaju, direktor društva nije zatražio odobrenje Nadzornog odbora. 


Iz priloženih e- izvadak razvidno je da se kupac uknjižio temeljem Ugovora o kupoprodaji, 

ovjeren pod OV-6385/2018 od 20.12.2018. i Aneksa Ugovora o kupoprodaji nekretnina, 

ovjeren pod OV-5449/2021 od 22.9.2021. godine. 

Dokaz: e-izvadak iz zemljišne knjige (ZU 1256,604, 1257,321, 1258, sve k.o. Mravinci) od 

28.10.2021. godine 


CEMEX Hrvatska d.d. 
F. Tuđmana 45 I 21212 Kaštel Suću rac I Hrvatska I tel.: +385 21 201 111 I faks: +385 21 211 255 
IBAN: aTP banka d.d. HR65240700011 00052021 SWIFT - OTPVHR2X I Privredna banka d.d. HR85234000911 00028072 
Zagrebačka banka d.d. HR78236000011017981 04 ITrgovački sud Split I MBS: 060004593 I alB: 94136335132 I PDV ID: HR94136335132 
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Iz javno dostupnih podataka, oštećenik zaključuju da bi kupac moguće bio supruga Milana 

Vetme, inače člana Nadzornog odbora društva Transport-commerce. Predlaže se Naslovu 

provjera navedenih okolnosti. 


Ukoliko se isto pokaže točnim, upućuje se na drskost ponašanja odgovornih osoba koji i u 

tijeku kaznenih izvida ne prezaju od provođenja namjere i "završavanja svoje priče" u svrhu 

konačnog oštećenja trgovačkog društva Transport-commerce d.d. i imovinskih interesa 

oštećenika te "pripremanja terena" za stečaj što se u konačnici i događa. 


Naime, direktor društva je. dana 31.8.2021. godine podnio prijedlog za otvaranje stečajnog 


~ostupka, te da je u postupku imenovan privremeni stečajni upravitelj. Uz prijedlog objavljen 

je šturo Izvješće o financijsko gospodarskom stanju društva. 

Dokaz: cit. 


Za oštećenika 
I~EMEX Hrvatska d.d. 
H~s<pravnih poslova 

CEMEX H~~~.ov
'" - . '"'_t .. '0 

F. Tuđmana 45 
KalteiSućurac ~. 

U privitku: citirano 
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BUDIMIR!PARTNERI 

TRGOVAČKI SUD U SPLITU 

Sukoi§anska 6, 21 000 Split 

Split, 02.03.2021. 

Predlagatelj: 

CEMEX Hrvatska d.d., Kaštel Sućurac, F. Tuđmana 45, OIB: 94136335132, 

zastupano po direktoru Velimiru Viloviću, Brela, Obala Kneza Domagoja 76, DIB: 

97131554274, a on po punomoćnicima - odvjetnicima u OD Budimir & partneri 

d.o.o., Split, Bihaćka 2/A, DIB: 62353690175 

Predloženik: 

TRANSPORT-COMMERCE d.d., Mravince, Put Majdana 53A, DIB: 07188635273 

PRIJEDLOG RADI 


IMENOVANJA POSEBNIH REVIZORA 


(čl. 298 ZTD) 


Sukladno odredbi članka 298 Zakona o trgovačkim društvima (Narodne Novine br : 

111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 

68/13, 110/15, 40/19) /dalje: ZTD/ radi ispitivanja radnji koje su provedene u osnivanju 

društva, ispitivanja vođenja poslova društva te mjera poduzetih za povećanje ili 

smanjenje temeljnoga kapitala društva, glavna skupština može običnom većinom glasova 

imenovati posebne revizore društva. 

Odbije li glavna skupština imenovati posebne revizore, učinit će to sud pod uvjetom da su 

ispunjeni slijedeći uvjeti: 

a) na prijedlog dioničara koji zajedno imaju dionice koje čine najmanje dvadeseti dio 

temeljnoga kapitala društva, 

b) ako postoji opravdana sumnja u to da su pri osnivanju društva učinjene 

nepravilnosti ili da su grubo povrijeđeni zakon, odnosno statut. 

c) 	 Podnositelji prijedloga moraju pohraniti u društvu, kod javnog bilježnika ili kod 

financijske institucije koja se bavi čuvanjem vrijednosnih papira isprave o 

dionicama, ako ih je društvo izdalo, za vrijeme dok se ne odluči o njihovu 
prijedlogu 

d) 	 Podnositelji prijedloga moraju učiniti vjerodostojnim da su najmanje tri mjeseca 

prije održavanja glavne skupštine bili dioničari društva. 

Sukladno stavku trećem istog članka taj mora se podnijeti sudu u roku od 15 dana od 

dana održavanja glavne skupštine na kojoj je odbijen prijedlog da se imenuju posebni 
revizori. 

Budimir & partneri 
odvjetničko društvo d.o.o. 

Blhaćka 'lA 
21 000 Split, Hrvatska 
tel: 021 348 178 
faks: 021 332 394 
Info@budimir.hr 

Trgovački sud u Splitu 
MBS: 060329985 
DIB :62353690175 
Temeljni kapital: 350.000,00 kn 
uplaćen u cijelosti 

~Ianovi uprave: 
M. Budimir I M. Rošić 
Erste&Steiermarkische Bank d.d. 
IBAN: HR5024020061100742809 
Privredna banka Zagreb d.d. 
IBAN:HR1623400091110811640 

ODVJETNICI 
Marin Budimir 
Mišel Rošić 
Damir Tomić 
Nenad <:ović 
Duje Domazet 

ODVJETNiČKI VJEŽBENICI 
Ante Bojić 
Katarina Vrbatović 
Agron Preteni 

POSLOVNA TAJNICA 
Gorana Mimica 

naš broj: 2000-46-01 

mailto:Info@budimir.hr
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Glavna skupština Predloženika održana je na zahtjev Predlagatelja dana 16. veljače 2021. godine (dalje u 

tekstu: Skupština). 

Ukupan temeljni kapital društva Predloženika iznosi 13.140.400,00 kn i podijeljen je na 3.458 (tritisuće 

četristopedesetosam) dionica svaka nominalnog iznosa od 3.800,00 kn (tritisuće i osamsto kuna) 

Na Skupštini je bilo prisutno temeljnog kapitala 12.186.400,00 kn, koje predstavlja 92,74 % temeljnog 

kapitala, koje su predstavljene sa 3.207 dionica odnosno glasova u Skupštini, ocl čega 

Predlagatelj - CEMEX Hrvatska d.d. 1.350 dionica - glasova (39,04 % temeljnog kapitala) 

Leonard Trumbić, 1.109 (32,07 %temeljnog kapitala) 

- Antonio Vetma, DIB: 19562493836, 686 dionica - glasova (19,84 % temeljnog kapitala) 


- ostali mali dioničari zajedno, 62 dionice glasova (1,79 % temeljnog kapitala) 


Točka 16 Dnevnog reda Skupštine je glasila: 

"16. Donošenje odluke o imenovanju posebnog revizora za ispitivanje radnji vođenja poslova 

društva u 2018., 2019. ; 2020. godini" 

Prijedlog Odluke te točke dnevnog reda glasio je: 

"ODLUKA 

o imenovanju posebnog revizora Društva 

Članak 1. 

Imenuje se KPMG Croatia d.o.o., DIB: 20963249418, sa sjedištem u Zagrebu, Ivana Lučića 2a 

posebnim revizorom Društva radi ispitivanja vođenja poslova Društva u 2018., 2019. i 2020. godini. 

Članak 2. 

Nalaže se imenovanom posebnom revizoru Društva provesti sveobuhvatnu reviziju svih poslovnih 

odnosa Društva s: 

- društvom Riva/itas d.o.o., DIB: 13557954530, sa sjedištem u Splitu, Šoltanska 24, 

- društvom Marinić Cars d.o.o., DIB: 53127647193, sa sjedištem u Mravince, Put Majdana 

53/A - fizičkim i pravnim osobama povezanim s Društvom i poslovima koje su te osobe 

zaključile s Društvom, 

Trumbić Leonardom, s prebivalištem u Splitu, Čiovska 19, 

- Markom Jelićem, s prebivalištem u Splitu, Zrinsko-Frankopanska 6, te 
- opozvanim članovima Nadzornog odbora i opozvanim direktorom Društva, sve to za 

razdoblje 2018., 2019. i 2020. godinu. 

Članak 3. 

Nalaže se imenovanom posebnom revizoru Društva da se posebnom paznJom ispita i utvrdi 

vrijednost imovine Društva, prikaz vrijednosti iste u poslovnim knjigama, kao i ostala važna pitanja 
uključujući ocjenu rada Uprave i Nadzornog odbora Društva odnosno članova tih tijela za razdoblje 

2018., 2019. i 2020. godine, te da o tome izradi posebno izvješće. 

Članak 4. 
Društvo je dužno omogućiti posebnom revizoru uvid u poslovne knjige i dokumentaciju Društva, te 

surađivati na provođenju posebne revizije. 11 

Na Skupštini je donesena odluka kojom se ne prihvaća prijedlog ove odluke. Iako pogreškom predsjednika i 

osobe koja je vodila zapisnik te skupštine nije navedeno koliko je glasova glasalo protiv odluke, vidljivo je 
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navedeno je kako je za istu glasalo 1412 glasa, odnosno Predlagatelj, te svi nazočni mali dioničari. kako je za 

istu glasalo (1350 + 62 glasa), dok su protiv iste bili dioničari Leonard Trumbić i Antonio Vetma. 

Članovi Nadzornog odbora Predloženika na koje se referira članak 2 prijedloga Odluke su g. Milan Vetma i g. 

Antonio Vetma, a navedeni su u točki 14 Dnevnog reda, a koja točka i prijedlog Odluke su glasile: 

"14. Donošenje odluke o opozivu članova Nadzornog odbora" 

"ODLUKA 


o opozivu članova Nadzornog odbora 


Članak 1. 


Opozivaju se dva člana Nadzornog odbora, i to: 

Milan Ve tma, s prebivalištem u Splitu, Dubrovačka 3 s dužnosti člana i predsjednika 

Nadzornog odbora 

- Antonio Vetma, s prebivalištem u Splitu, Put Duilova 4/A s dužnosti člana Nadzornog 

odbora. 

Članak 2. 

Ova odluka stupa na snagu danom donošenja." 

Ova odluka također nije donesena iz razloga što su dioničari Leonard Trumbić i Antonio Vetma glasali sa 

zajedno 1795 glasova koji čine 51,91 % kapitala društva predloženika protiv. 

Dokaz: - Uvid u zapisnik sa Skupštine koji se prilaže. 

- Neka se zatraži potpuni (ispravljeni zapisnik sa Skupštine, obzirom da je očitom pogrešno zapisničar v.d. 

javne bilježnice ispustila upravo dio koji se odnosi na donošenje točke 16. Dnevnog reda) 

Predlagatelj je isti već zatražio, te će ga kada i ukoliko zaprimi odmah dostaviti Naslovnom sudu. Opreza 

radi u tom djelu predlaže se saslušati v.d. javnog bilježnika koja je vodila zapisnik, Kristinu Buzov, 

punomoćnika Predlagatelja na Skupštini, te sve male dioničare nazočne na istoj, a prema popisu sa 

zapisnika. 

a) Predlagatelj drži dionice koje čine najmanje dvadeseti dio temeljnoga kapitala društva. 

Isto je razvidno iz zapisnika sa Skupštine. 


U prilogu se dostavlja i ovjereni prijevod Obavijesti o stanju na računu o promjenama za siječanj 2021 od 


strane Središnjeg klirinškog depozita rnog društva d.d. Zagreb, kao dokaz da Predlagatelj drži 1.350 dionica ­

glasova kOje predstavljaju 39,04 %temeljnog kapitala društva Predloženika. 


Dokaz: Uvid u Zapisnik sa Skupštine. 

b) opravdana sumnja da su grubo povrijeđeni zakon, odnosno statut. 

Predmetna odredba članka 298 ZTD-a koja glasi " .... ako postoji opravdana sumnja u to da su pri osnivanju 

društva učinjene nepravilnosti ili da su grubo povrijeđeni zakon, odnosno statut", ne pretpostavlja samo 

radnje pri osnivanju društva, već pretpostavlja i ovlašćuje sud da može imenovati posebne revizore ili ako 

su učinjene nepravilnosti pri osnivanju društva ili ako su grubo povrijeđen zakon odnosno statut u svim 

situacijama kada prema stavku 1. članak 298. ZTD-a glavna skupština može imenovati posebne 

revizore društva. 
Dokaz: Uvid u odluku vrs, pod posl. br. Pž-2746/06 u prilogu. 
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Jedina vrjednija imovina društva Predloženika bile su nekretnine na kojima to društvo obavlja svoju 

djelatnost. 

Temeljem Ugovora o otkupu potraživanja zaključenog dana 24.12.20219. između društva Rivalitas d.o.o. 

Split, OIB: 13557954530 zastupanog po direktoru Mirku Bošnjak, kao Cedenta, Predloženika zastupanog po 

direktoru Vladi Bašiću, kao Cesusa, te društva Marinić cars d.o.o., Mravince, zastupanog po direktoru Ani 

Marinić Rivalitas d.o.o. ustupio je svoje potraživanje u iznosu od 1.514.850,60 kn koje je imao prema 

Predloženiku društvu Marinić Cars d.o.o. za iznos od 1.363.365,54 kn i to uz obročno plaćanje (dalje: Ugovor 

o cesiji). 

Nedugo nakon toga dana 25.02.2020.godine Predloženik kao prodavatelj zaključuje sa Marinić Cars d.o.o. 

Ugovor o kupoprodaji nekretnina kojim ugovorom tom društvu prodaje sve nekretnine u njegovu vlasništvu 

za iznos kupoprodajne cijene od 1.514.850,60 kn, koji ugovor je ovjeren kod v.d. javnog bilježnika u Solinu 

Snježane Ludvajić pod brojem Ov-1836/2020 (dalje: Ugovor o kupoprodaji). 

Kupoprodajna cijena nikada nije plaćena, već se prema saznanju Predlagatelja, a po kazivanju direktora 

Predloženika, iznos kupoprodajne cijene kompenzirao s iznosom (otkupljenog) potraživanja temeljem 

Ugovora o cesiji. 

Suviše Ugovorom o kupoprodaji raniji zakupnik postaje vlasnikom, a dopušta ranijem vlasniku (članak 5 

Ugovora o kupoprodaji) da nesmetano koristi predmetne nekretnine na pet godina. 

Predmet Ugovora o kupoprodaji su nekretnine koje predstavljaju jedini proizvodni pogon društva 

Predloženika, koji služi za smještaj, parkiranje, čuvanje i servisiranje vozila kojima društvo obavlja temeljnu 

djelatnost- prijevoz roba i osoba, te su od vitalnog značaja za poslovanje istog, a položene u k.o. Mravinci i 

označene u članku 2. kao: 
1) čest.zem. 1181/1 za 485/498 dijela 16) čest.zem. 1183/6, 
2) čest.zem. 1181/2 za 449/471 dijela 17) čest.zem.1183/7, 

3) čest.zem. 1183/4 za 663/787 dijela 18) čest.zem. 1183/08 
4) čest.zem. 1178/1, 19) čest.zem. 1183/9, sve upisano u zk.ul. 717 k.o. 
S) čest.zem. 1178/2, Mravinci 
6) čest.zem. 1178/3 20) čest.zem. 1183/2, zk.ul. 450 k.o. Mravinci za 1/2 
7) čest.zem. 1180/1 idealnog dijela 
8) čest.zem. 1180/2, 21) čest.zem. 118e/1, zk.ul. 1232 k.o. Mravinci za 
9) čest.zem. 1181/3, 1538/2322 dijela 
lO) čest.zem. 1182/1, 22) čest.zem. 1178/3, zk.ul. 1255 k.o. Mravinci 
ll) čest.zem. 1182/2, 23) čest.zem.1179/1, 

12) čest.zem. 1182/3, 24) čest.zem. 1182/7, 
13) čest.zem. 1183/1, 25) čest.zem. 1182/8, sve zk.ul. 542 k.o. Mravince, 
14) čest.zem. 1183/3 vanknjižno vlasništvo prodavatelja 
lS) čest.zem. 1183/5, 

Radi se ukupno o 25 nekretnina, ukupne površine 10.125,50 m2 zemljišta i 1.338,50 m2 površine zgrada, 

koje su prodane za ukupnu kupoprodajnu cijenu od 1.514.850,60 kn. 

Računajući samo zemljište u industrijskog zoni bez vrijednosti objekata i infrastrukture, proizlazi da je isto 

prodano po cijeni od 149,60 kn ili 19,94 EUR po metru četvornom i to ne računajući objekte sa komunalnim 

doprinosom u uređenjem terena. 

Kako bi opravdali takvo postupanje Predloženik zastupan po Vladi Bašiću amgažirao je sudskog vještaka 

Mirka JelČića, dip.ing. arh. da izvrši procjenu nekretnina, koji je vrijednost svih tih nekretnina procijenio u 

iznosu od ukupno 1.265,000,00 kn odnosno 170.000,00 EUR ili po gore iznesenom obračunu 125 kn ili 16,66 

EUR po metru četvornom i to ne računajući nikakve objekte (1.338,50 m2, infrastrukturu i ostalo). 
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Da su objekti sa komunalnim doprinosima i svime što se treba pri tome uračunati, a koji imaju površinu 

1.338,50 m2 procijenjeni samo sa 100 EUR/metru četvornom to bi bez zemljišta iznosilo 133.850 EUR, a 

vještak iste sa 10.125,50 m2 zemljišta procjenjuje ukupno na 170.000,00 EUR. 

Da stvar bude neobičnija bez navedenih nekretnina, Predloženik nema nikakvog izgleda u trajnosti 

poslovanja, već ostaje bez imovine nužne za obavljanje jedine djelatnosti kojom se bavi i postaje potpuno 

ovisno o odluci Marinić Cars d.o.o. i "besplatnom" korištenju nekretnina koje mu je prodalo. 

Negdje u vrijeme zaključenja Ugovora o otkupu potraživanja i Ugovora o kupoprodaji nekretnina, događaju 

se promjene u dioničarskoj strukturi društva Predloženika: 

a) trgovačko društvo RIVALITAS d.o.o. tadašnji dioničar društva Predloženika i to u visini 19,84% 

dionica prodaje dionice Antoniu Vetma, koji time stječe navedeni paket dionica, 

b) Milan Vetma tadašnji dioničar s 32,07% dionica društva Predloženika svoje dionice prodaje Trumbić 

Leonardu (DIB: 70629090853). 

Iz svega naprijed proizlazi opravdana sumnja da su grubo povrij.::đeni zakon, odnosno statut društva 

Predloženika, a radi bespotrebnog ponavljanja na sve ove navode u prilogu se dostavlja kaznena prijava 

podnesena protiv Vlade Bašića, direktora Predloženika, Milana Vetme, predsjednika nadzornog odbora 

predloženika, Antonia Vetme, člana Nadzornog odbora Predloženika, Ane Marinić, Mirka Bošnjaka, Trumbić 

Leonarda, Marka Jelčića. 

Dokaz: - kaznena prijava zajedno sa prilozima (14 priloga) 

neka se zatraži i pribavi cjelokupni kazneni spis od 000 Split formiran povodom ove prijave Predlagatelja 

od 30.11.2020 godine, zajedno sa svim prilozima. 

- neka se iz registra Naslovnog suda pribavi posljednji važeći pročišćeni tekst statuta društva Predloženika 

- neka se od SKDD zatraže povijesni podaci sa svim promjenama u prvih deset dioničara društva 

predloženika za posljednjih pet godina, 


neka se od Predloženika zatraži dostava knjige dionica. 


e) PredlagateUi nisu dužni pohraniti isprave o dionicama jer ih društvo predloženika nije izdalo. 

Dokaz: - ukoliko Predloženik isto osporava neka mu se naloži dostaviti dokaz o tom osporavanju (negativne 

činjenice se ne dokazuju). 

dj Podnositelji prijedloga moraju učiniti vjerodostojnim da su najmanje tri mjeseca prije 

održavanja glavne skupštine bili dioničari društva. 

Dokaz: 	 nesporno 

uvid u ovjerene prijevode potvrde SKDD o prvih deset dioničara Predloženika u 12. 2019 i 11.2020. (Prilozi 

kaznenoj prijavi) 

- neka se od SKDD zatraže povijesni podaci sa svim promjenama u prvih deset dioničara društva 

predloženika za posljednjih pet godina 

- neka se od Predloženika zatraži dostava knjige dionica. 
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Slijedom svega naprijed navedenog, Predlagatelj moli i predlaže da Naslovni sud usvoji ovaj prijedlog i 

donese slijedeće 

rješenje 

1. 	 Imenuje se KPMG Croatia d.o.o., DIB: 20963249418, sa sjedištem u Zagrebu, Ivana Lučića 2a 

posebnim revizorom Društva radi ispitivanja vođenja poslova Društva u 2018., 2019. i 2020. godini. 

2. 	 Nalaže se imenovanom posebnom revizoru Društva provesti sveobuhvatnu reviziju svih poslovnih 

odnosa Društva s: 

- društvom Rivalitas d.o.o., DIB: 13557954530, sa sjedištem u Splitu, Šoltanska 24, 

-društvom Marinić Cars d.o.o., DIB: 53127647193, sa sjedištem u Mravince, Put Majdana 53/A ­

fizičkim i pravnim osobama povezanim s Društvom i poslovima koje su te osobe zaključile s 

Društvom, 

- Trumbić Leonardom, s prebivalištem u Splitu, Čiovska 19, 

- Markom Jelićem, s prebivalištem u Splitu, Zrinsko-Frankopanska 6, te 

-članovima Nadzornog odbora Predloženika, Milanom Vetmom, DIB: 79039863332 i Antoniom 

Vetmom, DIB: 19562493836 


- i direktorom društva Predloženika Vladom Bašićem, DIB: 56866134346, 


sve to za razdoblje 2018., 2019. i 2020. godinu. 


3. 	 Nalaže se imenovanom posebnom revizoru Društva da se posebnom pažnjom ispita i utvrdi 

vrijednost imovine Društva, prikaz vrijednosti iste u poslovnim knjigama, kao i ostala važna pitanja 

uključujući ocjenu rada Uprave i Nadzornog odbora Društva odnosno članova tih tijela za razdoblje 

2018.,2019. i 2020. godine, te da o tome izradi posebno izvješće. 

4. 	 Društvo je dužno omogućiti posebnom revizoru uvid u poslovne knjige i dokumentaciju Društva, te 

surađivati na provođenju posebne revizije. 

5. 	 Nalaže se Predloženiku da u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe nadoknaditi Predlagatelju 

troškove ovog postupka uvećan za zatezne kamate koje na navedeni iznos teku od presuđenja do 

isplate po stopi određenoj uvećanjem prosječne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na 

razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima izračunate za referentno 

razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu za tri postotna poena, koju prosječnu kamatnu stopu za 

referentno razdoblje određl1je Hrvatska narodna banka i koju je dužna svakog 1. siječnja i 1. srpnja 

objaviti u "Narodnim novinama", pri čemu referentno razdoblje za objavu na dan 1. siječnja 

obuhvaća razdoblje od 1. svibnja do 31. listopada, a referentno razdoblje za objavu na dan 1. srpnja 

obuhvaća razdoblje od 1. studenoga do 30. travnja (čl. 29 st. 2., 8. i 9. Zakona o obveznim odnosima, 

NN 35/05,41/08,125/11 i 78/15, 29/18). 

Prilog: - punomoć 

Predlagatelj po pun. 

Marin Digitally signed 
by Marin Budimir 
Dat~ 2021.03.02Budimit 23:15:29 +01 'OO' 
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REPUBLIKA HRVATSKA 

TRGOVAČKI SUD U SPLITU 

Sukoišanska 6. - 21000 Split, 


U IME REPUBLIKE HRVATSKE 

R J E Š E NJ E 

Poslovni broj: 14. R1-20/2021. 

Trgovački sud u Splitu, po sudcu Jozi Ćaleti, u izvanparničnom postupku po 
prijedlogu predlagatelja CEMEX Hrvatska d.d., OIB: 94136335132, Kaštel Sućurac, 
F. Tuđmana 45. (dalje: Predlagatelj), zastupan po punomoćniku Marinu Budimiru, 
odvjetniku u Odvjetničkom društvu Budimir & partneri d.o.o., OIB: 62353690175, 
Split, Bihaćka 2/A. (dalje: Punomoćnik Predlagatelja). protiv predloženika: 
TRANSPORT-commerce, d.d., OIB: 07188635273, Mravince (Grad Solin), Put 
Majdana 53A. (dalje: Predloženik), kojeg zastupa Dean Prelević, odvjetnik u Splitu, 
Split, Gundulićeva 22. (dalje: Punomoćnik Predloženika), odlučujući o prijedlogu za 
imenovanje posebnog revizora po članku 298. i dr. Zakona o trgovačkim društvima 
("Narodne novine", br.-i: 111/93, 34199, 121/99, 52100, 118/03, 107/07, 146/08, 
137/09,152/11,111/12,148/12,68/13,110/15. i 40119, dalje: ZTD) radi ispitivanja 
vođenja poslova društva kod Predloženika u 2018, 2019. i 2020. godini, 26. travnja 
2021, 

riješio je 

(1) Određuje se provođenje posebne revizije radi ispitivanja vođenja poslova 
društva u 2018, 2019. i 2020. godini u trgovačkom društvu: TRANSPORT-commerce, 
d.d., OI B: 07188635273, Mravince, Put Majdana 53A., kao Predloženiku. 

(2) Za revizora se imenuje trgovačko društvo UHY HB EKONOM d.o.o. za 
reviziju, OIB: 96143203825, Split (Grad Split), Hrvatske mornarice 1/K. 

(3) Nalaže se imenovanom Revizoru provesti sveobuhvatnu reviziju svih 
poslovnih odnosa Predloženika sa: 

- društvom Rivalitas d.o.o., OIB: 13557954530, Split, Šoltanska 24; 
- društvom Marinić Cars d.o.o., OIB: 53127647193, Mravince, Put Majdana 

53/A - fizičkim i pravnim osobama povezanim sa Predloženikom i poslovima 
koje su te osobe zaključile sa Predloženikom; 



.. 
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- Trumbić Leonardom, iz Splita, Čiovska 19; 
- Markom Jelićem, iz Splita, Zrinsko-Frankopanska 6, 
- članovima Nadzornog odbora Predloženika: Milanom Vetmom, 

OI B: 79039863332. i Antoniom Vetmom, OI B: 19562493836. i 
- direktorom Predloženika Vladom Bašićem, OIB: 56866134346. i to za sve 

navedene kroz cjjelo navedeno razdoblje 2018, 2019. i 2020. godine. 

(4) Revizoru se, također, nalaže posebnom pažnjom ispitati i utvrditi vrijednost 
imovine Predloženika, prikaz vrijednosti iste u poslovnim knjigama kao i ostala bitna 
pitanja u vezi imovine te ispitati i ocjjeniti sa gledišta interesa Predloženika rad 
Uprave i Nadzornog odbora Predloženika, odnosno, članova tih tijela a za navedeno 
razdoblje 2018, 2019. i 2020. godine. 

(5) Predloženik je dužan omogućiti imenovanom Revizoru uvid u sve 
poslovne knjige i dokumentaciju te sve ono što čini i što je činilo imovinu 
Predloženika a koje revizoru budu potrebite za provođenje revizije po ovom Rješenju. 
Članovi Uprave i Nadzornog odbora Predloženika dužni su imenovanom Revizoru 
dati sva objašnjenja i dokaze koji su potrebiti za provođenje revizije po ovom 
Rješenju a to su isto dužni dati i sve druge osobe koje se sa Predloženikom smatraju 
povezanim osobama. 

(6) Revizor iz točke (2) ovog Rješenja je dužan o svome nalazu podnijeti 
pisano izvješće te ga potpisanog i bez odgađanja predati upravi Predloženika i 
sudskom registru ovog Suda kod kojega je Predloženik kao trgovačko društvo upisan 
te suviše još dva primjerka izvješća je Revizor dužan dostaviti ovom Sudu na gornji 
poslovni broj spisa kako bi jedan primjerak Sud dostavio Predlagatelju a jedan 
primjerak bi zadržao u ovom spisu. 

(7) Troškovi posebne revizije po ovom Rješenju padaju na teret Predloženika i 
o tim će troškovima provođenja posebne revizije po ovom Rješenju Sud odlučiti 
naknadno posebnim rješenjem, nakon što imenovani Revizor provede posebnu 
reviziju po ovom Rješenju. 

Obrazloženje 

Uvodno navedeni Predlagatelj i po uvodno navedenom Punomoćniku 
Predlagatelja, podnio je 2. ožujka 2021. ovome Sudu Prijedlog za imenovanje 
posebnih revizora (dalje: Prijedlog) po članku 298. ZTD-a a radi ispitivanja vođenja 
poslova društva kod uvodno navedenog Predloženika u 2018, 2019. i 2020. godini. 

U Prijedlogu se ističe kako Glavna skupština Predloženika koja je održana 16. 
veljače 2021. na zahtjev Predlagatelja, nije prihvatila prijedlog Predlagatelja za 
donošenjem odluke o imenovanju posebnog revizora Društva/Predloženika a radi 
ispitivanja vođenja poslova istog Društva/Predloženika u 2018, 2019. i 2020. godini, 
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koji bi posebni revizor proveo sveobuhvatnu reviziju svih poslovnih odnosa 
Društva/Predloženika sa pojedinačno i skupno navedenim osobama pobliže 
navedenima u prijedlogu odluke o imenovanju posebnog revizora. 

Kako navedena Glavna skupština Predloženika nije prihvatila prijedlog 
Predlagatelja za donošenjem odluke o imenovanju posebnog revizora 
Društva/Predloženika, to je Predlagatelj predložio Sudu donošenje odluke o 
imenovanju posebnog revizora a temeljem navedenog članka 298. i u vezi sa 
člankom 40. ZTD-a. 

Predlagatelj u Prijedlogu ističe kako su jedina vrjednija imovina Predloženika, 
zemljišta kao nekretnine, prodane trgovačkom društvu Marinić cars, d.o.o., Mravince, 
kako kupcu (dalje: Kupac), za cijenu od: 1.514.850,60 kuna, koju cijenu Kupac 
nikada nije isplatio Predloženiku već je iznos kupoprodajne cijene kompenziran sa 
potraživanjem kojeg je Kupac imao prema Predloženiku a koje je potraživanje Kupac 
stekao od trgovačkog društva Rivalitas d.o.o., Split, OIB: 13557954530, Ugovorom o 
otkupu potraživanja sklopljenog 24. prosinca 2019. uz sudjelovanje Predloženika. 

Nakon prodaje navedene imovine Kupcu (trgovačkom društvu Marinić cars, 
d.o.o., Mravince), istim kupoprodajnim ugovorom Kupac iste imovine dopušta 
ranijem vlasniku (Predloženiku) da nesmetano koristi iste te nekretnine na pet 
godina. Radi se o ukupno 25. nekretnina (pobliže opisane i označene u Prijedlogu), 
ukupne površine 10.125,50 m2 zemljišta i 1.338,50 m2 površine zgrada. 

Iz daljnjih se navoda Predlagatelja zaključuje kako isti smatra navedenu 
prodaju znatno ispod stvarne vrijednosti prodanih nekretnina, pošto isti navodi: 
"Računajući samo zemljište u industrijskOj zoni bez vrijednosti objekata i 
infrastrukture, proizlazi da je isto prodano po cijeni od 149,60 kn ili 19,94 EUR po 
metru četvornom i to ne računajući objekte sa komunalnim doprinosom i uređenjem 
terena." 

Sumnjajući u dobre namjere urednog i savjesnog vođenja poslova od Uprave 
Predloženika navedenim radnjama, Predlagatelj dalje navodi: 
"Kako bi opravdali takvo postupanje Predloženik zastupan po Vladi Bašiću angažirao 
je sudskog vještaka Mirka Jelčića, dipl.ing. arh.da izvrši procjenu nekretnina, koji je 
vrijednost svih tih nekretnina procijenio u iznosu od ukupno 1.265,000,00 kn odnosno 
170.000,00 EUR ili ( ...) 125 kn ili 16,66 EUR po metru četvornom i to ne računajući 
nikakve objekte (1.338,50 m2, infrastrukturu i ostalo). 
Da su objekti sa komunalnim doprinosom i svime što se treba pri tome uračunati, a 
koji imaju površinu 1.338,50 m2 procijenjeni samo sa 100 EUR/metru četvornom to bi 
bez zemljišta iznosilo 133.850 EUR, a vještak iste sa 10.125,50 m2 zemljišta 
procjenjuje ukupno na 170.000,00 EUR. 
Da stvar bude neobičnija bez navedenih nekretnina, Predloženik nema nikakvog 
izgleda u trajnosti poslovanje, već ostaje bez imovine nužne za obavljanje jedine 
djelatnosti kOjom se bavi i postaje potpuno ovisno o odluci Marinić Cars d.o.o.i 
'besplatnom' korištenju nekretnina koje mu je prodalo." 
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Predlagatelj pred kraj navodi kako "Iz svega naprijed proizlazi opravdana 
sumnja da su grubo povrijeđeni zakon, odnosno statut društva Predloženika ( ... ) u 
prilogu se dostavlja kaznena prijava podnesena protiv Vlade Bašića, direktora 
Predloženika, Milana Vetme, predsjednika nadzornog odbora predloženika, Antonia 
Vetme, člana Nadzornog odbora Predloženika ( ...)." 

Zbog svega navedenog je Predlagatelj predložio Sudu imenovati posebnog 
revizora, tj., onako kako je odlučeno u izrijeci ovog Rješenja a s tim što je za 
posebnog revizora predložio imenovati KPMG Croatia d.o.o., iz Zagreba, prethodno 
ističući kako Predlagatelj nije dužan "( ... ) pohraniti isprave o dionicama jer ih društvo 
predloženika nije izdalo" te kako je nesporna činjenica o Predlagatelju kao dioničaru 
kod Predloženika a koji je to "(...) najmanje tri mjeseca prije održavanja glavne 
skupštine ( ... ) društva", tj., Glavne skupštine Predloženika. 

Predloženik se u vlastitome pismenom očitovanju na Prijedlog Predlagatelja 
usprotivio Prijedlogu (listovi: 216-218), ističući kako "Predlagatelj nije kumulativno 
zadovoljio uvjete iz čl. 298. st 2 ZTD-a, a isto tako nije dokazao da je njegov prijedlog 
osnovan." te kako "Predloženik nije obveznik provođenja revizije shodno čl. 20. 
Zakona o računovodstvu." Ističe kako je Glavna skupština Predloženika donijela 
odluku o neprihvaćanju prijedloga Predlagatelja za donošenje tražene odluke o 
provođenju posebne revizije a iz razloga što Predlagatelj u tom prijedlogu nije učinio 
vjerojatnim postojanje opravdane sumnje o učinjenim nepravilnostima na koje 
ukazuje u Prijedlogu ili da je grubo povrijeđen zakon ili statut Predloženika. 
"Životno je da se do danas vlasnička struktura mijenjala, da su se dionice prodavale i 
zato je neosnovan sumnja predlagatelja da je prijenosom dionica sa firme Rivalitas 
d.o.o. na Antonia Vetmu ili sa Milana Vetme na Leonarda Trumbića osnova da je 
povrijeđen zakon ili statut te da stoga revizor mora provoditi sveobuhvatnu reviziju 
(...). 

Isto tako nije točno da su jedina vrijedna imovina Predloženika nekretnine na kojima 
društvo obavlja svoju djelatnost. Predloženik se bavi djelatnošću javnog prijevoza 
putnika i tereta stoga je životno i razvidno da isti posjeduje u svom vlasništvu vozila, 
kamione, autobuse, pogone za popravak i servis vozila te zalihe materijala, auto 
guma, sitnog inventara, rezervnih dijelova i dr. Sve nabrojeno čini vrijednost firme isto 
kao i potraživanje od kupaca. 
Predloženiku nekretnine nisu važne za obavljanje djelatnosti pogotovo što je na istim 
nekretninama koje je prodao ostao u najmu te i dalje nesmetano obavlja svoju 
djelatnost. 
Da je tome tako valja istaći da u doba krize i pandemije kada je opće poznato da je 
poslova manje a da je naplata dugova slabija, došlo do nemogućnosti realizacije 
planova poslovanje te je bilo neophodno podmiriti dugove prema dobavljačima. U 
cilju toga predloženik je pristupio procjeni predmetnih nekretnina od strane stalnog 
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sudskog vještaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina Mirka Jelčića koji je u svom 
nalazu i mišljenju odredio cijenu nekretnina u iznosu od 1.265.000,00 kuna. 
Predloženik je predmetne nekretnine prodao za iznos od 1.514.850,00 kuna i tim 
iznosom podmirio dugove prema dobavljačima.", navodi Predloženik u pismenom 
očitovanju. 

Isti, nadalje, ističe kako "( ...) nije blokiran, te je na ovaj način omogućio daljnje 
poslovanje u trenutku kada zbog krize i pandemije obim poslova pada i prihodi se 
smanjuju. 

Predlagatelj ničim u svome prijedlogu nije opravdao svoju sumnju da su učinjene 
nepravilnosti u vođenju društva ili ga je grubo povrijeđen zakon ili statut. U ovoj se 
pravnoj stvari ne radi niti o osnivanju društva jer je isti upisan u sudski registar 1994. 
a niti o smanjenju ili povećanju temeljnog kapitala društva. 

Same činjenice da je predloženik donio poslovnu odluku po kojoj prodaje nekretnine 
da bi podmirio dug prema dobavljačima i time spriječio insolventnost i prezaduženost 
nije razlog za opravdanu sumnju grube povrede zakona odnosno statuta. 
Predlagatelj ničim ne dokazuje da je predloženik povrijedio zakon ili statut društva. 

Predloženikova djelatnost je ( ...). 

Isto tako valja istaći da je predloženik u svom ugovoru dogovorio i najam istih 
nekretnina tako da je ostao u istim nekretninama nesmetano obavljati svoju 
djelatnost plaćajući samo režijske troškove. 

Prijedlog predlagatelja ( ...) temelji se na netočnim i nepotpunim činjenicama.", 
navodi, među ostalim, Predloženik u pismenom očitovanju. 

Predloženik se usprotivio imenovanju revizora iz Zagreba a kojeg je predložio 
Predlagatelj, ističući kako bi to predstavljalo dodatno opterećenje poslovanju 
Predloženika, pošto revizor iz Zagreba ima povećane troškove provođenje revizije a 
koji troškovi padaju na teret Predloženika po članku 300. ZTD-a, radi čega je u tom 
dijelu Prijedlog Predlagatelja suprotan načelu ekonomičnosti "(...) te je to još jedan 
razlog zašto se predloženik protivi ovakvom prijedlogu predlagatelja." Ako "( ...) sud i 
donese odluku da imenuje revizorsku firmu predlažemo da to bude firma LIST d.o.o. 
Hrvojeva 12 Split ili KLM conzult d.o.o. Kroz smrdečac 43 Split ili firma po odluci suda 
ali da je iz Splita radi manjih troškova." 

Radi sve što je naveo u očitovanju, Predloženik je predložio "( ...) da sud odbije 
prijedlog predlagatelja radi imenovanja posebnih revizora.", 
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Sud je izveo dokaz čitanjem Prijedloga i priloga uz Prijedlog, pismenog 
očitovanja Predloženika kao i Povijesnog Izvadka iz sudskog registra za 
Predloženika pa je nakon tako izvedenih dokaza, temeljem savtesne i brižljive ocjene 
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno i temeljem rezultata cjelokupnoga 
dosadašnjeg postupka (članak 8, Zakona o parničnom postupku ("l\Jarodne novine" 
brojevi: 53/91., 91/92., 112/99.,88/01. - članak 50. Zakona o arbitraži, 117/03., 
88105. - članak 129. Zakona o izmjenama i dopunama Ovršnog zakona, 2/07. ­
odluka USRH broj: U-I-1569/2004 i dr., 84/08., 96/08. - odluka USRH broj: U-I­
1569/2004 i dr., 123108. - ispravak, 57/11.,148/11. - pročišćeni tekst, 25113., 28/13. 
- članak 145. Zakona o sudovima, 89/14. - odluka USRH broj: U-I-885/2013) i 70/19, 
dalje: ZPP), riješio kao u izrijeci Rješenja zbog niže navedenih razloga. 

Odredbe ZTD-a kojima je propisana Posebna revizija jesu članci od 298. do 
300. i iste odredbe glase: 

7. Odsjek: Posebna revizija 
Imenovanje posebnih revizora 

Članak 298. 
(1) Radi ispitivanja radnji koje su provedene u osnivanju društva, ispitivanja vođenja 
poslova društva te mjera poduzetih za povećanje ili smanjenje temeljnoga kapitala 
društva, glavna skupština može običnom većinom glasova imenovati posebne 
revizore društva. U glasovanju o imenovanju posebnih revizora ne može u svoje ni u 
tuđe ime sudjelovati član uprave, odnosno izvršni direktor, te član nadzornog, 
odnosno upravnog odbora, ako se ispitivanje revizora odnosi na ocjenu rada nekoga 
člana tih organa ili je u vezi s pokretanjem sudskog spora između društva i nekoga 
od tih osoba. Član uprave i nadzornog odbora ne može tada ostvarivati pravo glasa 
ni putem neke druge osobe. 
(2) Odbije li glavna skupština imenovati posebne revizore, učinit će to sud na 
prijedlog dioničara koji zajedno imaju dionice koje čine najmanje dvadeseti dio 
temeljnoga kapitala društva, ako postoji opravdana sumnja u to da su pri osnivanju 
društva učinjene nepravilnosti ili da su grubo povrijeđeni zakon, odnosno statut. 
Podnositelji prijedloga moraju pohraniti u društvu, kod javnog bilježnika ili kod 
financijske institucije koja se bavi čuvanjem vrijednosnih papira- isprave o dionicama, 
ako ih je društvo izdalo, za vrijeme dok se ne odluči o njihovu prijedlogu i učiniti 
vjerodostojnim da su najmanje tri mjeseca prije održavanja glavne skupštine bili 
dioničari društva. 
(3) Prijedlog iz stavka 2. ovoga članka mora se podnijeti sudu u roku od 15 dana od 
dana održavanja glavne skupštine na kojoj je odbijen prijedlog da se imenuju posebni 
revizori. 
(4) Za posebnog revizora može se imenovati samo osoba koja ispunjava uvjete za 
ovlaštenog revizora i bavi se tim poslom. 
(5) Ako glavna skupština imenuje posebnog revizora, sud će na prijedlog dioničara 
čije se dionice odnose na najmanje deseti dio temeljnog kapitala društva ili najmanje 
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na 8.000.000,00 kuna tog kapitala umjesto njega imenovati drugog revizora ako se 
razlog za to nalazi u osobi revizora kojeg je imenovala glavna skupština, osobito ako 
imenovani revizor nema potrebna stručna znanja za obavljanje revizije, ako je 
prezauzet ili postoje sumnje u njegovu pouzdanost. Prijedlog se mora postaviti u roku 
od četrnaest dana od dana održavanja glavne skupštine na kojoj je donesena odluka 
o imenovanju revizora. Prije donošenja odluke sud treba saslušati revizora kojeg je 
imenovala glavna skupština. 

Prava posebnih revizora. Izvješće revizora 
Članak 299. 

(1) Uprava, odnosno izvršni direktori moraju dopustiti posebnim revizorima da 
pregledaju poslovne knjige i dokumentaciju te sve ono što čini imovinu društva. 
(2) Posebni revizori mogu tražiti od članova uprave, odnosno izvršnih direktora i 
članova nadzornog, odnosno upravnog odbora sva objašnjenja i dokaze koji su 
potrebni za njihov rad. 
(3) Prava iz stavka 1. i 2. ovoga članka posebni revizori imaju i u odnosu na 
povezana društva. 
(4) O svome nalazu posebni revizori moraju podnijeti pisano izvješće. Revizori ga 
moraju potpisati i bez odgađanja predati upravi društva i sudskom registru kod kojega 
je društvo upisano. Na zahtjev svakog dioničara uprava mu mora dati primjerak 
izvješća. Uprava, odnosno izvršni direktori moraju izvješće podnijeti nadzornom, 
odnosno upravnom odboru i staviti ga na dnevni red naredne glavne skupštine. 

Troškovi posebne revizije 
Članak 300. 

(1) Posebni revizori društva imaju pravo na naknadu izdataka i na primjerenu 
nagradu za svoj rad. 
(2) Imenuje li sud revizore, on određuje i naknadu troškova te primjerenu nagradu 
koji im pripadaju. 
(3) Podnositelj prijedloga za imenovanje posebnih revizora dužan je društvu 
nadoknaditi plaćene sudske troškove i troškove posebne revizije ako je namjerno ili s 
grubom nepažnjom iznesenim tvrdnjama ishodio da se obavi posebna revizija, a 
izvješće revizora je pozitivno. Troškove revizije snosi društvo. 

Sukladno navedenom članku 298, stavcima 1. i 2, ZTO-a, imenovanje 
posebnog revizora ili provođenje posebne revizije u dioničkom društvu može se 
odrediti i radi "ispitivanja vođenja poslova društva", o čemu odluku donosi glavna 
skupština a ako glavna skupština odbije imenovati posebnog revizora, "učinit će to 
sud na prijedlog dioničara koji zajedno imaju dionice koje čine najmanje dvadeseti dio 
temeljnoga kapitala društva ( ... )". 
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Kako je Glavna skupština Predloženika koja je održana 16. veljače 2021. 
odbila prijedlog Predlagatelja za imenovanjem posebnih reviz0ra, to je Predlagatelj 
opravdano i u propisanom roku od 15. dana podnio Prijedlog ovom Sudu temeljem 
navedenog članka 298, stavka 2. te stvarnoj i mjesnoj nadležnosti ovog Suda 
propisanom člankom 40, lTD-a. 

Razloge provođenja posebne revIzIJe po posebnom revizoru Predlagatelj je 
detaljno opisao u Prijedlogu a koje razloge kao opravdane za provođenje posebne 
revizije smatra i ovaj Sud. To su razlozi prodaje svih nekretnina Predloženika trećoj 
osobi, što je među strankama nesporno, slijedom čega je PreGIloženik, zastupan po 
Upravi, sam sebe razvlastio u pogledu prodanih svih nekretniha. To bez obzira na 
postignutu cijenu, koja je i po shvaćanju Suda podcijenjena a postojanje kojih 
nekretnina i Sud smatra neophodnima za opstanak i razvoj Predloženika kao 
gospodarskog subjekta. Sva druga imovina koju Predloženik ima i kojom nastoji 
opravdati prodaju svih nekretnina, po "laičkom" shvaćanju Suda, ne vrijedi niti 
približno koliko vrijede prodane nekretnine. Kada se pri tome ima u vidu kako je 
Predloženik ulna tim nekretninama obavljao djelatnost i tako ostvarivao novčana 
sredstva za poslovanje, onda i Sud smatra kako je Predloženik prodajom svih 
nekretnina koje je imao u vlasništvu počinio štetu samom sebi. 

Ovdje Sud smatra potrebu ukazati i na odredbu članka 552, lTD-a, prema 
kojoj odredbi je Predloženik (Uprava) trebao postupiti kod prodaje svih nekretnina 
koje ima u vlasništvu, bez obzira što pored prodanih svih nekretnina ima još imovine 
u vlasništvu a to su isključivo pokretnine i eventualna potraživanja i slijedom čega 
(tobože) nije prenio "(...) na drugoga cijelu svoju imovinu ili imovinu čija je vrijednost 
veća od četvrtine iznosa temeljnog kapitala ( ...)". Ova odredba članka 552, lTD-a, 
naime, propisuje potrebu pribavljanja suglasnosti glavne skupštine društva za 
prijenos na drugoga iste imovine i to pozivom na članak 301. lTD-a odlukom koja se 
donosi glasovima "(...) koji predstavljaju najmanje tri četvrtine temeljnoga kapitala 
zastupljenoga na glavnoj skupštini pri odlučivanju (...)". Sud, naime, smatra kako je 
Predloženik prodajom svih nekretnina koje je imao u vlasništvu proveo "(...) 
značajnu strukturnu proITIjenu društva ( ...)", kako je to propisano ovim člankom 552. 
lTD-a, ostavši time bez najvrijednije imovine, to bez obzira što ostvarena kupovnina 
od: 1.514.850,00 kuna nije "( ... ) veća od četvrtine iznosa temeljnog kapitala ( ... )" 
Predloženika upisanog u sudskom registru (3.285.100,00 kuna) ali u ostvarenu 
kupovninu nije uračunata vrijednost objekata (zgrada) izgrađenih na zemljištu a koje 
su zgrade, također, prodane zajedno sa zemljištem a i sama prodaja zemljišta je, po 
shvaćanju Suda, provedena po premaloj cijeni, kako je Predlagatelj u Prijedlogu 
izračunao po cijeni od 149,60 kuna/m2, ili 19,94 EUR-a/m2, bez obzira što je vještak 
iste nekretnine procijenio na još manju cijenu. Sve navedeno, imajući još i u vidu 
kako se iste nekretnine nalaze u predgrađu Splita kao drugog po veličini grada u 
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Republici Hrvatskoj. Po shvaćanju Suda, po navedenoj je odredbi članka 552. ZTD-a 
Predloženik (Uprava) trebao postupiti i iz vlastitog opreza, postupajući po načelu 
savjesnosti i poštenja, obzirom na činjenicu kako navedenom prodajom prodaje sve 
nekretnine koje ima u vlasništvu a vlasništvo kojih nekretnina je stekao u pretvorbi od 
bivšeg društvenog poduzeća u poduzeće poznatih vlasnika/dioničara. 

Zbog navedenog Sud smatra kako je Predloženik navedenom prodajom svih 
nekretnina koje je imao u vlasništvu grubo povrijedio zakon i to upravo odredbu 
članka 552. ZTD-a, kada za navedenu kupoprodaju nije pribavio suglasnost Glavne 
skupštine. 

Zato Sud smatra potpuno opravdanim i utemeljenim provođenje posebne 
revizije kod Predloženika a radi ispitivanja vođenja poslova društva kod Predloženika 
od strane Uprave i to tijekom prethodne tri godine, tj., vođenja poslova kod 
Predloženika od strane Uprave u 2018, 2019. i 2020. godini. Radi toga je Sud 
prihvatio Prijedlog Predlagatelja i riješio kao u točki (1) izrijeke Rješenja. 

Sud je za posebnog revizora imenovao trgovačko društvo iz Splita pobliže 
navedeno u točki (2) izrijeke Rješenja a koje u okviru predmeta poslovanja obavlja i 
usluge revizije, što je utvrđeno uvidom u sudski registar. U tom je smislu Sud 
prihvatio prigovor Predloženika te za posebnog revizora nije imenovao trgovačko 
društvo iz Zagreba koje je predložio Predlagatelj u Prijedlogu - KPMG Croatia d.o.o., 
OIB: 20963249418, Zagreb - već je za posebnog revizora imenovao u točki (2) 
izrijeke Rješenja navedeno trgovačko društvo iz Splita a koje opet nije trgovačko 
društvo koje je jednog od dva predložio Predloženik - LIST d.o.o., Split, Hrvojeva 12, 
odnosno, KLM conzult d.o.o., Split, Kroz Smrdečac 43. Time je Sud izbjegao bilo 
kakvu sumnju stranaka u izboru posebnog revizora. Radi toga je odlučeno kao u 
točki (2) izrijeke Rješenja. 

Točkom (3) i (4) izrijeke Rješenja je Sud odredio ops.eg provođenja posebne 
revizije kako je to u Prijedlogu predložio Predlagatelj, smatrajući to dostatnim, 
prihvatljivim i utemeljenim sukladno svrsi provođenja posebne revizije: radi ispitivanja 
vođenja poslova društva. 

Točke (5) i (6) izrijeke Rješenja jesu utemeljene na gore navedenoj odredbi 
članka 299, ZTD-a a točka 7. izrijeke Rješenja je utemeljena na odredbi članka 300. 
ZTD-a. 
Sud ističe kako je ocijenio potpuno neutemeljenim navode Predloženika o tome kako 
Predlagatelj za podnošenje ovog Prijedloga Sudu nije ispunio kumulativno propisane 
uvjete iz članka 298, stavka 2, ZTD-a. To iz razloga što je Predlagatelj dokazao 
postojanje svih uvjete iz navedenog propisa: 
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- Predlagatelj je naime dioničar Predloženika koji raspolaže sa 1350. dionica i isto 
toliko glasova a što predstavlja 39,0399% (posto) od ukupnog broja od 3458. 
dionica/temeljnog kapitala Predloženika, što je svakako znatno više od dvadesetog 
dijela - 5% - temeljnog kapitala Predloženika (1350 : 3458 x 100 = 39,0399%), što je 
utvrđeno iz Popisa sudionika (dioničara) na Glavnoj skupštini Predloženika (list 32. 
spisa) a i iz Zapisnika sa Glavne skupštine Predloženika; 
- Predlagatelj je dokazao opravdanu sumnju u grubu povrjedu zakona u vođenju 
poslova od Uprave Predloženika d ostavivš i Ugovor o prodaji nekretnina sa prilozima 
(listovi spisa od 58. do 85), što je gore obrazloženo kod prodaje svih 
nekretnina/zemljišta Predloženika. Ovdje Sud ističe kako se posebna revizija po 
navedenim odredbama članaka 298-300, ZTD-a, može odrediti na samo radi 
ispitivanja radnji koje su provedene u osnivanju društva ili kod povećanja ili 
smanjenja temeljnog kapitala već i radi ispitivanja vođenja poslova društva od strane 
uprave (stavak 1, članka 298, ZTD-a), što je ovdje upravo i slučaj; 
Predlagatelj nije mogao pohraniti isprave o dionicama kod subjekata navedenih u 
navedenom propisu, pošto Predloženik i nije izdao isprave o dionicama već se 
dionice Predloženika vode u elektroničkom zapisu kod SKDD (list 51. spisa): 
- Predlagatelj je učinio vjerojatnim kako je najmanje tri mjeseca prije održavanja 
Glavne skupštine Predloženika dioničar istog Predloženika; 
- Predlagatelj je Sudu podnio Prijedlog u roku od 15. dana od dana održavanja 
Glavne skupštine Predloženika. 

Sukladno svemu navedenom temeljem navedenih pozitivnih propisa, 
odlučeno je kao u izrijeci Rješenja. 

Split, 26. travnja 2021. 

Dokument je elektronički potpisan: 

JOZO ĆALETA 

Vrijeme potpisivanja: 
26-04-2021 
13:28:33 
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Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se izjaviti žalba u roku od 8. dana. Žalba 
se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, Split, Sukoišanska 6, kao sudu prvog stupnja 
a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u Zagrebu. 
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Dna: - Odvjetnik Marin Budimir, Split, Bihaćka 2A., 
- Odvjetnik Dean Preiević, Split, Gundulićeva 22, 
- UHY HB EKONOM d.o.o., Split, Hrvatske mornarice 1/K, 
- spis. 

Split, 26. travnja 2021. Sudac: Jozo Ćaleta, V.r., 
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ODVJETNIK 
DEAN PRELEVIĆ 

Adresa: Gundulićeva 22, Split 
Kontakt broj: 098/653-339 
E-mail: dean.preJevic@gmail.com 

TRGOVAČKI SUD U SPLITU 
Sukoišanska 6 

Split 

broj:14 R- 20/21 

Predlagatelj: Cemex Hrvatska d.d. OIB 94136335132 
Zastupan po punomoćniku odvjetniku Marinu Budimiru 

Predloženik: Transport commerce d.d. OIB 07188635273 
Zastupan po 

ŽALBA PREDLOŽENIKA 

Radi: rješenja poslovni broj 14 R1- 20/2021 od 26.04.2021 

Tužitelj zaprima naslovno istaknuto rješenje, te pobijajući isto u cijelosti 
pravovremeno podnosi ovu žalbu. 

Navedena presuda se u potpunosti pobija iz razloga 

pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja 

pogrešne primjene materijalnog prava 


Predlagatelj Cemex Hrvatska d.d. podnio je gore naslovljenom sudu Prijedlog 
sukladno odredbi čl. 298 ZTD-a. Prema navedenoj odredbi prijedlog se podnosi radi 
ispitivanja radnji koje su provedene lj osnivanju društva, ispitivanja vođenja poslova 
društva te mjera poduzetih za povećanje ili smanjenje temeljnog kapitala društva, 
glavna skupština može običnom većinom glasova imenovati potrebne revizore 
društva. U ovoj pravnoj stvari glavna je skupština odbila imenovati posebne revizore 
društva. 

S obzirom na činjenicu da je glavna skupština predloženika Transport commerca d.d. 
odbila odluku , odnosno, donesena je na glavnoj skupštini održanoj 16.02.2021. 
odluka kojom se ne prihvaća prijedlog odluke da se donese odluka kojom se imenuje 
posebni revizor društva predlagatelj je podnio ovaj prijedlog sudu. 

Predloženik ističe da je sud uvažio prijedlog predlagatelja a da isti nije zadovolji 
uvjete iz čl. 298. st 2 ZTD-a, a isto tako nije niti dokazao da je njegov prijedlog 
osnovan. 

mailto:dean.preJevic@gmail.com
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Kontakt broj: 098/653-339 
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Na glavnoj skupštini društva donesena je običnom većinom glasova odluka da se da 
se ne prihvaća prijedlog imenovanja posebnog revizora društva za ispitivanje radnji 
vođenja poslova društva u 2018, 2019, 2020.godine. 

Dioničari koji čine većinu glasova u Glavnoj skupštini predloženika izglasali su 
odbijanje prijedloga predlagatelja baš zato što isti u svom obnazloženju u kojem su 
tražili donošenje ove odluke nisu učinili vjerojatnim da postoji opravdana sumnja da 
su učinjene nepravilnosti ili da je grubo povrijeđen zakon ili statut društva. 

Predloženik je dioničko društvo koje je upisano u sudski registar Trgovačkog suda u 
Splitu 29.02.1994.Temeljni kapital društva iznosi 13.140.4()0,00 kuna i koji je 
podijeljen na 3.358 dionica. 
Temeljni je kapital predloženika kao i dionice izražene su u kunama shodno čl. 161 
ZTD-a. 

Predloženik ističe da se vlasnička struktura mijenjala, da su se dionice prodavale i 
zato je neosnovan sumnja predlagatelja da je prijenosom dionica sa firme Rivalitas 
d.o.o. na Antonia Vetmu ili sa Milana Vetme na Leonarda Tnumbića osnova da je 
povrijeđen zakon ili statut društva te da stoga revizor mora provoditi sveobuhvatnu 
reviziju. Valja istaći da su prenosi dionica izvršeni u skladu sa zakonom. 

Predlagatelj u svom prijedlogu pogrešno i namjerno tumači da je nominalna 
vrijednost dionica koja je bila pri osnivanju društva prilikom pretvorbe i privatizacije 
ista kao i današnja tržišna vrijednost dionica. 

Isto tako nije točno da su jedina vrijedna imovina Predloženika nekretnine na kojima 
društvo obavlja svoju djelatnost. Predloženik se bavi djelatnošću javnog prijevoza 
putnika i tereta stoga je razvidno da isti posjeduje u svom vlasništvu vozila, kamione, 
autobuse, pogone za popravak i servis vozila te zalihe materijala, auto guma, sitnog 
inventara, rezervnih dijelova i dr. Sve nabrojeno čini vrijednost firme isto kao i 
potraživanje od kupaca. 

Predloženiku nekretnine nisu važne za obavljanje svoje djelatnosti pogotovo što je na 
istim nekretninama koje je prodao ostao u najmu te i dalje nesmetano obavlja svoju 
djelatnost. 

Da je tome tako valja istaći da u doba krize i pandemije kada je opće poznato da je 
poslova manje a da je naplata dugova slabija, došlo do nemogućnosti realizacije 
planova poslovanja te je bilo neophodno podmiriti dugove prema dobavljačima. U 
cilju. toga predloženik je pristupio procjeni predmetnih nekretnina od strane stalnog 
sudskog vještaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina Mirka Jelčića koji je u svome 
nalazu i mišljenju odredio cijenu nekretnina u iznosu od 1..265.000,00 kuna. 
Predloženik je predmetne nekretnine prodao za iznos od 1.514.850,00 kuna i tim 
iznosom podmirio dugove prema dobavljačima. 

mailto:dean.prelevic@gmail.com
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Dakle predloženik je prodao predmetne nekretnine za veći iznos od procijenjene 
vrijednosti stalnog sudskog vještaka Mirka Jelčića. 

Prodajnu cijenu odredio je stalni sudski vještak za graditeljstvo i procjenu nekretnina 
stoga je neutemeljena sumnja u dobre namjene predloženika u uredno i savjesno 
vođenje poslova predloženika. Predlagatelj nije opravdao svoje sumnje koje su 
neosnovane i paušalno iznio bez pravih dokaza. 
Isto tako predlagatelj neosnovano iznosi sumnje u povrede zakona i statuta društva a 
isto tako zanemaruje da su se sve poslovne odluke donosile uz jednoglasno 
usvojene odluke nadzornog odbora predloženika. 

Predmetne su nekretnina odavno amortizirana u poslovnim knjigama predloženika i 
imaju samo tržišnu vrijednost koju je odredio stalni sudski vještak za graditeljstvo i 
procjenu nekretnina Mirko Jelčić. 

Valja istaći da predloženik nije blokiran, te je na ovaj način da je iz sredstava prodaje 
nekretnine podmirio dobavljače sebi omogućio daljnje poslovanje u trenutku kada 
zbog krize i pandemije obim poslova pada i prihodi se smanjuju. 

Predlagatelj ničim u svome prijedlogu nije opravdao svoju sumnju da su uCInJene 
nepravilnosti u vođenju društva ili ga je grubo povrijeđen zakon ili statut. U ovoj se 
pravnoj stvari ne radi niti o osnivanju društva jer je isti upisan u sudski registar 1994. 
a niti o smanjenju ili povećanju temeljnog kapitala društva. 

Same činjenica da je predloženik donio poslovnu odluku po kojoj prodaje dio svojih 
nekretnina da bi podmirio dug prema dobavljačima j time spriječio insolventnost i 
prezaduženost nije razlog za opravdanu sumnju grube povrede zakona odnosno 
statuta. 

Isto tako valja istaći da je predloženik u svom ugovoru dogovorio i najam istih 
nekretnina tako da je ostao u istim nekretninama nesmetano obavljati svoju 
djelatnost. 

Prijedlog predlagatelja je neosnovan i temelji se na netočnim i nepotpunim 
činjenicama, koje je sud svojim rješenjem prihvatio te stoga pogrešno primijenio 
materijalno pravo. 

Slijedom svega naprijed iznijetog, evidentno je i kako je činjenično stanje pogrešno i 
nepotpuno utvrđeno, a što je rezultiralo pogrešnom primjenom materijalnog prava, pa 
se stoga predlaže da drugostupanjski sud usvoji ovu žalbu. 

Split, 29.04.2021. 
PREDLOŽENIK 

Digitalno potpisao: Dean Dean Prelević 
Datum: 2021.04.29
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REPUBLIKA HRVATSKA 
Visoki trgovački sud Republike Hrvatske 

Berislavićeva 11, Zagreb 
Poslovni broj: 53 pž-2634/2021-3 

REPUBLIKA HRVATSKA 

R J E Š E NJ E 

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, sudac Ružica Omazić, u 
izvanparničnom postupku po prijedlogu predlagatelja CEMEX HRVATSKA d.d., OIB 
94136335132, Kaštel Sućurac, F. Tuđmana 45, kojeg zastupa punomoćnik Marin 
Budimir, odvjetnik u Odvjetničkom društvu Budimir & partneri d.o.o. Split, Bihaćka 
2/A, protiv predloženika TRANSPORT-COMMERCE d.d., OIB 07188635273, 
Mravince (Grad Solin), Put Majdana 53A, kojeg zastupa punomoćnik Dean Prelević, 
odvjetnik u Splitu, Gundulićeva 22, radi imenovanja posebnog revizora, odlučujući o 
žalbi predloženika protiv rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj R1-20/2021 
od 26. travnja 2021., 18. lipnja 2021. 

riješio je 

Odbija se kao neosnovana žalba predloženika i potvrđuje rješenje Trgovačkog 
suda u Splitu poslovni broj R1-20/2021 od 26. travnja 2021. 

Obrazloženje 

1. Pobijanim rješenjem poslovni broj R1-20/2021 od 26. travnja 2021. 
Trgovački sud u Splitu odredio je provođenje posebne revizije radi ispitivanja vođenja 
poslova društva u 2018, 2019. i 2020. godini u trgovačkom društvu Transport­
commerce d.d. (točka 1. izreke), za revizora je imenovano trgovačko društvo UHY 
HB ekonom d.o.o. za reviziju, OIB 96143203825, Split, Hrvatske mornarice 1/K 
(točka 2. izreke), naloženo je imenovanom Revizoru provesti sveobuhvatnu reviziju 
svih poslovnih odnosa Predloženika s: - društvom Rivalitas d.o.o., OIB 13557954530, 
Split, Šoltanska 24; - društvom Marinić Cars d.o.o., OIB 53127647193, Mravince, Put 
Majdana 53/A - fizičkim i pravnim osobama povezanim sa Predloženikom 
poslovima koje su te osobe zaključile sa Predloženikom; - Trumbić Leonardom, iz 
Splita, Čiovska 19; - Markom Jelićem, iz Splita, Zrinsko-Frankopanska 6, - članovima 
Nadzornog odbora Predloženika: Milanom Vetmom, OIB 79039863332. i Antoniom 
Vetmom, OIB 19562493836. i - direktorom Predloženika Vladom Bašićem, OIB 
56866134346. i to za sve navedene kroz cijelo razdoblje 2018., 2019. i 2020. godine 
(točka 3. izreke), revizoru je, također, nalaženo s posebnom pažnjom ispitati i utvrditi 
vrijednost imovine Predloženika, prikaz vrijednosti iste u poslovnim knjigama kao i 
ostala bitna pitanja u vezi imovine te ispitati i ocijeniti sa gledišta interesa 
Predloženika rad Uprave i Nadzornog odbora Predloženika, odnosno, članova tih 

i 



Poslovni brOj: 53 pž-2634/2021-3 
2 

tijela a za navedeno razdoblje 2018., 2019. i 2020. godine (točka 4. izreke), 
predloženiku je naloženo omogućiti imenovanom Revizoru uvid u sve poslovne 
knjige i dokumentaciju te sve ono što čini i što je činilo imovinu Predloženika, a koje 
revizoru budu potrebite za provođenje revizije po tom Rješenju, te je članovima 
Uprave i Nadzornog odbora Predloženika naloženo imenovanom Revizoru dati sva 
objašnjenja i dokaze koji su potrebiti za provođenje revizije, a što su dužne dati i sve 
druge osobe koje se s Predloženikom smatraju povezanim osobama (točka 5. 
izreke), određeno je da je Revizor dužan o svome nalazu podnijeti pisano izvješće te 
ga potpisanog i bez odgađanja predati upravi Predloženika i sudskom registru tog 
suda (točka 6. izreke), te da troškovi posebne revizije padaju na teret Predloženika i 
da će o tim troškovima odlučiti sud naknadno posebnim rješenjem, nakon što 
imenovani Revizor provede posebnu reviziju (točka 7. izreke). 

2. Tako je prvostupanjski sud odlučio budući da je utvrdio da su ispunjene 
kumulativno propisane pretpostavke iz članka 298. stavka 2. Zakona o trgovačkim 
društvima ("Narodne novine" broj: 152/11-pročišćeni tekst, 57112, 111/12, 68113 i 
110/15 i 40/19; dalje: ZTO). 

3. Protiv navedenog rJesenja Predloženik je izjavio žalbu pobijajući je u 
cijelosti zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene 
materijalnog prava. U žalbi navodi kako nisu ispunjene pretpostavke iz članka 298. 
stavka 2. ZTO-a za imenovanje posebnog revizora, jer u konkretnom slučaju 
predlagatelj ničim nije dokazao da su ostvareni uvjeti za provođenje posebne revizije. 
U žalbi ponavlja navode iznesene tijekom prvostupanjskog postupka u bitnom ističući 
kako predlagatelj ničim nije opravdao svoju sumnju da su uČinjene nepravilnosti u 
vođenju društva ili da je grubo povrijeđen zakon ili statut, te da sama činjenica da je 
Predloženik donio poslovnu odluku kojom prodaje dio sVdjih nekretnina da bi 
podmirio dug prema dobavljačima i time spriječio insolventnost i prezaduženost nije 
razlog za opravdanu sumnju grube povrede zakona odnosno statuta. Nadalje, ističe 
kako prodane nekretnine nisu jedina vrjjedna imovina predloženika jer se predloženik 
bavi djelatnošću javnog prijevoza pa u svom vlasništvu ima vozila, kamione, 
autobuse, pogone za popravak i servis vozila i dr. te potraživanja od kupaca te kako 
je ugovorom o prodaji nekretnina dogovoren najam prodanih nekretnina kako bi u 
njima mogao nesmetano obavljati i dalje svoju djelatnost. Smatra da su odlučne 
činjenice stoga netočno i nepotpuno činjenicama što je imalo za posljedicu pogrešnu 
primjenu materijalnog prava. Predlaže prihvatiti žalbu. 

4. Odgovor na žalbu nije podnesen. 

5. Žalba nije osnovana. 

6. Ispitavši pobijano rješenje, po članku 365. staVku 2. u vezi s člankom 381. 
Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine" broj: 148/11, 25113 i 89/14; dalje: 
ZPP) u vezi s odredbom članka 40. stavka 2. Zakona o trgovačkim društvima i 
paragrafa 21. stavka 1. pravnih pravila iz bivšeg Zakona o sudskom van parničnom 
postupku Kraljevine Jugoslavije (Vanparnični postupak - Službene novine broj 
178/34, dalje u tekstu: pravna pravila VP 34), u granicama razloga navedenih u žalbi, 
pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba parničnog postupka iz 



.... 
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članka 354. stavka 2. točaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu pnmJenu 
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio kako je pobijano rješenje pravilno i zakonito. 

7. Prvostupanjsko rješenje nije zahvaćeno nekom od bitnih povreda odredaba 
parničnog postupka na koje ovaj drugostupanjski sud pazi po službenoj dužnosti. 

8. Uvjeti koji se moraju ispuniti da bi sud mogao imenovati posebne revizore 
propisani su odredbom članka 298. stavka 2. ZTD-a, prema kojoj ako glavna 
skupština odbije imenovati posebne revizore, to će učinit sud na prijedlog dioničara 
koji zajedno imaju dionice koje čine najmanje dvadeseti dio temeljnog kapitala 
društva ako postoji opravdana sumnja u to da su pri osnivanju društva učinjene 
nepravilnosti ili da su grubo povrijeđeni zakon, odnosno statut. Podnositelji prijedloga 
moraju pohraniti u društvu, kod javnog bilježnika ili kod financijske institucije koja se 
bavi čuvanjem vrijednosnih papira isprave o dionicama, ako ih je društvo izdalo, za 
vrijeme dok se ne odluči o njihovu prijedlogu i učiniti vjerodostojnim da su najmanje 
tri mjeseca prije održavanja glavne skupštine bili dioničari društva. Prema stavku 3. 
tog članka prijedlog iz stavka 2. mora se podnijeti sudu u roku od 15 dana od 
održavanja glavne skupštine na kojoj je odbijen prijedlog da se imenuju posebni 
revizori. 

9. Iz obrazloženja pobijanog rješenja i podataka u spisu proizlazi da je 
prvostupanjski sud pravilno utvrdio, a žalitelj ne osporava: 

- da je predlagatelj dioničar Predloženika koji raspolaže s više od dvadesetog 
dijela temeljnoga kapitala društva, a što je sud utvrdio iz popisa sudionika i iz 
zapisnika s glavne skupštine Predloženika, 

- da je glavna skupština Predloženika održana 16. veljače 2021. odbila 
prijedlog predlagatelja za imenovanje posebnog revizora, 

- da je predlagatelj u propisanom roku od 15 dana podnio prijedlog za 
imenovanje posebnog revizora, 

- da predlagatelj nije mogao pohraniti isprave o dionicama kod subjekata 
navedenih u propisu, pošto predloženik nije izdao isprave o dionicama već se dionice 
Predloženika vode u elektroničkom zapisu kod SKDD, 

- da je predlagatelj učinio vjerojatnim kako je najmanje tri mjeseca prije 
održavanja Glavne skupštine Predloženika dioničar Predloženika. 

10. Sporno je postoji li opravdan razlog za posebnu reviziju. 

11. Pravilno je zaključio prvostupanjski sud da se imenovanje posebnog 
revizora može odrediti i radi ispitivanja vođenja poslova društva (čl. 298. st. 1. ZTD), 
što je slučaj u ovom predmetu. Naime, posebna revizija je potrebna i radi toga da bi 
se utvrdile činjenice i okolnosti na temelju kojih bi se mogao postaviti zahtjev za 
naknadu štete protiv članova uprave i nadzornog odbora. 

12. Predlagateljev razlog provođenja posebne revIzIJe je prodaja svih 
nekretnina koje je Predloženik imao u vlasništvu, na način naveden u prijedlogu. 
Predlagatelj smatra da je time Predloženik zastupan po upravi sam sebe razvlastio 
od najvrjednije imovine i da prodajom nekretnina ispod njihove stvarne vrijednosti 
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počinjena šteta društvu, a što upućuje na postojanje opravdane sumnje da je grubo 
povrijeđen zakon. 

13. Nije sporno da je Predloženik zastupan po upravi prQdao sve nekretnine u 
svom vlasništvu trećoj osobi. Po ocjeni ovog suda pravilno je zaključio prvostupanjski 
sud kako prodaja svih nekretnina koje je Predloženik imao u vlasništvu upućuje na 
grubu povredu zakona u vođenju poslova od strane uprave i to odredbe čl. 552. ZTD, 
budući da za navedenu kupoprodaju nesporno nije pribavljena suglasnost glavne 
skupštine. 

14. Naime, prvostupanjski sud je zaključio da su prodane nekretnine prodane 
ispod njihove stvarne vrijednosti te da su neophodne za opstanak i razvoj 
Predloženika kao gospodarskog subjekta s obzirom na to da je u/na tim 
nekretninama obavljao svoju djelatnost prijevoza putnika i tereta i ostvarivao novčana 
sredstva za poslovanje. 

15. Pravilno upire prvostupanjski sud da je uprava Predloženika pri prodaji 
svih nekretnina u svom vlasništvu trebala postupiti u skladu s odredbom čl. 552. 
ZTD-a i pribaviti suglasnost skupštine, neovisno o tome što je imao još imovine u 
vlasništvu i to pokretnine (vozila, autobuse, kamione i dr.). Naime, sud smatra da je 
prodajom nekretnina u vlasništvu Predloženika provedena značajna strukturna 
promjena društva, jer je društvo ostalo bez najvrednije imovine, iako je ostvarena 
kupovnina u iznosu od 1.514.850,00 kO veća od četvrtine iznosa temeljnog kapitala 
upisanog u sudskom registru u iznosu od 3.285.100,00 kn, u ostvarenoj kupovnini 
nije uračunata i vrijednost objekata (zgrada) izgrađenih na zemljištu, koje su prodane 
zajedno sa zemljištem, a što se žalbom ne osporava, kao niti zaključak suda da je i 
sama prodaja zemljišta provedena po preniskoj cijeni iz razloga navedenih u 
obrazloženju pobijanog rješenja. Nije sporno da je prije prodaje nekretnine po 
sudskom vještaku izvršena procjena nekretnine, međutim, vještak je procijenio samo 
vrijednost zemljišta, ali nije procjenom obuhvatio i vrijednost oiljekata sagrađenih na 
zemljištu, a prema tvrdnjama predlagatelja ti objekti vrijede najmanje 130.000,00 
EUR, dok je vrijednost zemljišta bez sagrađenih objekata procijenjena u iznosu od 
170.000,00 EUR (što odgovara protuvrijednosti 1.265.000,00 kn) a nekretnina je 
prodana za 1.514.850,00 kn. Stoga ovaj sud prihvaća zakljlJlčak prvostupanjskog 
suda kako je uprava Predloženika iz vlastitog opreza, a postupajući po načelu 
savjesnosti i poštenja, trebala postupiti sukladno odredbi čl. 552. ZTD-a i zatražiti 
suglasnost skupštine za prodaju nekretnine, s obzirom na to da su spornom 
prodajom prodane sve nekretnine koje je Predloženik imao u vlasništvu, a koje je 
stekao u postupku pretvorbe društvenog poduzeća, a za koje predlagatelj opravdano 
sumnja da su prodane ispod stvarne vrijednosti, odnosno da je njihova stvarna 
vrijednost daleko veća od četvrtine iznosa temeljnog kapitala. 

16. Budući da predlagatelj, kao dioničar Predloženika, ima pravo pokrenuti 
postupak protiv članova uprave zbog postupanja protivno odredbama Zakona o 
trgovačkim društvima, te da iz podataka u spisu proizlazi da je predlagatelj već 
podnio kaznenu prijavu protiv članova uprave i članova nadzornog odbora zbog 
predmetne prodaje nekretnina, pravilno je prvostupanjski sud zaključio da je radi 
utvrđenja činjenica i okolnosti odlučnih za eventualno podnošenje zahtjeva za 
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naknadu štete protiv članova uprave, potpuno opravdano i utemeljeno provođenje 
posebne revizije kod Predloženika, radi ispitivanja vođenja poslova društva od srane 
uprave 2018., 2019. i 2020. godine. 

17. Iz navedenog proizlazi da je prvostupanjski sud pravilnom prtmJenom 
odredbe čl. 298. st. 2. ZTD-a imenovao posebnog revizora buduću da je pravilno 
utvrdio da su za to ispunjene sve kumulativno propisane pretpostavke. 

18. Kako je, dakle, ovaj sud utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se 
rješenje pobija, a ni razlozi na koje pazi po službenoj dužnosti, valjalo je na temelju 
odredbe članka 368. stavka 1. ZPP-a odbiti žalbu kao neosnovanu i pobijano rješenje 
potvrditi. 

Zagreb, 18. lipnja 2021. 
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